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PREFACIO 


Este libro recapitula trabajos independientes de los últimos tres años. Escogí el título 
Liberalismo, catolicismo y ley natural porque casi todos los ensayos recogidos son 
reconducibles a uno de esos tres conceptos. Sin embargo, así como en el capítulo 
«Laicidad, razón pública y ley naturalh» se examina la relación entre catolicismo y 
Derecho natural (es decir, la cuestión de si la noción de «ley natural» es o no 
necesariamente confesional), me pareció, en cambio, que faltaba en cualquiera de ellos 
un análisis suficiente de la relación entre catolicismo y liberalismo. Y no se me oculta que 
el lector de un libro titulado Liberalismo, catolicismo y ley natural espera, antes que 
nada, un dictamen sobre la relación entre los dos primeros términos, durante tanto 
tiempo tenidos por incompatibles. 

Decidí, pues, abordar la cuestión en el primer capítulo, redactado ad hoc para este 
volumen. Y me ha parecido aconsejable distinguir entre liberalismo político y liberalismo 
económico, analizando por separado la relación de uno y otro con el catolicismo. El tema 
es tan jugoso y complejo que habría dado, por supuesto, para un libro completo: de ahí 
que me limite a esbozar lo más telegráficamente posible una serie de tesis, 
singularizándolas mediante guiones, y admitiendo que cada una de ellas merecería un 
desarrollo más profundo. 

Sostengo que se trata de una relación genética y de complementariedad. Creo que el 
liberalismo político y económico sólo podía surgir en Occidente, porque sólo aquí existía 
un sustrato cultural adecuado para ello; y se trataba, por supuesto, de un sustrato 
cristiano. Y, aun siendo consciente de lo arriesgadas que resultan las comparaciones 
históricas, me parece que la combinación de libertad política, derechos humanos y 
economía de mercado ha convertido a las sociedades occidentales de los últimos dos 
siglos en las más habitables y civilizadas de todos los tiempos. También creo que esa 
«combinación ganadora» está amenazada actualmente por procesos como la 
desacralización de la vida humana (aborto, eutanasia), la erosión de la familia y la 
hipertrofía del Estado. Y los tres son de algún modo consecuencia de la descristianización 
(también la estatolatría: el Estado funge como dios sucedáneo, omnipotente y bondadoso; 
¿acaso no se llama en Francia «Estado-providencia» al Estado del Bienestar?). 

Hay quien piensa que poner de manifiesto el rendimiento civilizador del cristianismo 
implica de algún modo rebajarlo, pues se le juzga desde la perspectiva de sus resultados 
históricos y su utilidad social, y no desde el de la veracidad de su mensaje teológico. Por 
mi parte, no creo que ponderar la utilidad histórico-social del cristianismo implique 
necesariamente una relativización escéptica de su contenido dogmático. Al contrario: la 


constatación de sus consecuencias sociales positivas puede ser vista como un indicio de 
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su veracidad=. Si puede demostrarse que la creencia en el Dios cristiano ha contribuido 
decisivamente a construir una sociedad más razonable, próspera, respetuosa de la 
dignidad humana... tenemos una razón más para creer que el Dios cristiano existe. 
«Pues cada árbol por su fruto se conoce» (Lc. 6, 44). 


He agrupado los capítulos 2 al 5 en un bloque titulado «Europa». En efecto, creo que 
es en nuestro continente donde se encuentra más avanzado el proceso de autodestrucción 
del liberalismo, a consecuencia de su desconexión respecto a sus raíces culturales y 
morales originarias. El capítulo 2 («El invierno demográfico europeo») analiza las negras 
perspectivas demográficas de Europa, y se pregunta qué puede haber ocurrido para que 
los habitantes de las sociedades más prósperas de la historia ya no tengan interés en 
perpetuar la especie. El suicidio demográfico es también un suicidio socio-económico a 
medio plazo, pues nuestros sistemas de bienestar no resultarán sostenibles en la 
inminente Europa-geriátrico. El 3 («¿Por qué los tratados europeos evitan mencionar el 
cristianismo?» ) examina otra forma de autonegación, que no es ya socio-económica, sino 
simbólica: ¿cómo es posible que el preámbulo de la abortada Constitución Europea 
mencionase a Grecia, Roma y la Ilustración entre las matrices culturales del continente, 
pero no al cristianismo? Siguen unas reflexiones más generales sobre qué puede significar 
hoy «ser europeo». El capítulo 4 («Un nuevo lenguaje para la cultura de la vida en 
Europa») recoge el texto de una intervención ante diputados y lobbysts del Parlamento 
Europeo, en la que intenté ofrecer pistas teóricas para la reapertura del debate sobre el 
derecho a la vida del no nacido (desgraciadamente «cerrado» en la mayoría de los países 
del continente, donde el aborto libre es visto como algo ya indiscutible). El capítulo 5 
(«La nueva Constitución de Hungría») saluda el gesto de rebeldía de un país de Europa 
del Este que se resiste al suicidio cultural y demográfico consagrando el derecho a la vida 
del no nacido, la importancia de la familia y las raíces históricas cristianas en su nueva 
Constitución (gesto, que desde luego, le ha valido el acoso de algunos organismos de la 
UE). 

El bloque agrupado bajo el rótulo «Catolicismo» recoge tres trabajos relacionados de 
un modo más o menos directo con la religión. El capítulo 6 («La Iglesia, la Universidad y 
la confianza en la razón») ajusta las cuentas con el tópico que presenta a la Iglesia como 
una entidad enemiga del progreso científico, de la autonomía de lo temporal y de la 
claridad racional. El 7 («Cristofobia y antidiscriminación») analiza los inquietantes 
sintomas de creciente discriminación hacia los cristianos en el Occidente actual; una 
discriminación que, paradójicamente, se desarrolla bajo el estandarte de la «lucha contra 
la discriminación», pues se acusa a la Iglesia, por ejemplo, de discriminar a las mujeres y 
los homosexuales. El 8 («San Juan de Ávila y la cuestión de Dios») parte de la evocación 
de la gran figura de San Juan de Ávila (recientemente proclamado Doctor de la Iglesia) 
para analizar a continuación el nuevo contexto cultural en que se plantea actualmente el 
problema de Dios, y las dificultades (pero también las oportunidades) que ello comporta 
para la tarea evangelizadora. 


El tercer bloque temático se titula «Liberalismo». El capítulo 9 («La siempre aplazada 
pedagogía del liberalismo») analiza el inveterado «complejo de inferioridad» ideológico 
de la derecha frente a la izquierda, especialmente en España, y da pistas sobre cómo 
podría ser superado. El 10 («El conservadurismo norteamericano como modelo para el 
centro-derecha europeo») complementa al anterior proponiendo la derecha 
norteamericana como posible modelo inspirador (en EEUU la derecha tiene una visión 
del mundo propia, y planta cara resueltamente a la izquierda en todas las batallas 
culturales). El 11 («La crítica liberal del Estado del Bienestar») explica, en su primer 
epígrafe, cómo abandoné mis posiciones socialdemócratas de juventud; en la segunda 
parte, analizo los incisivos argumentos liberales acerca de la peligrosa hipertrofia del 
Estado (que se escuda siempre en la engañosa excusa de «garantizar el bienestar de 
todos» ); finalmente, arguyo que al liberalismo clásico le falta, sin embargo, el vector pro- 
familia, decisivo en la actualidad. 

El último bloque agrupa dos trabajos relacionados con el Derecho natural. El capítulo 
12 («Laicidad, razón pública y ley natural») aborda la crucial cuestión —filosófica, pero 
con obvias implicaciones prácticas— del nivel de «publicidad» exigible en los argumentos 
que pueden ser utilizados en el debate político. En filosofía política se llama «razones 
públicas» a los argumentos que resultan aceptables por cualquier ciudadano, cualesquiera 
que sean sus creencias religiosas o filosóficas. Analizo de forma especial la formulación 
más influyente de la «doctrina de las razones públicas»: la de John Rawls. Una versión 
vulgarizada de esta doctrina está siendo utilizada últimamente para margimar a los 
creyentes religiosos en las discusiones: cada vez que intentan defender una posición, se 
les replica que «deben guardar sus creencias para sí mismos» en lugar de «intentar 
imponerlas a toda la sociedad». El capítulo 13, finalmente, examina el declive del 
positivismo jurídico, pero previene a los cristianos (y, en general, a todos los que 
sostienen posiciones conservadoras) que las nuevas corrientes lusfilosóficas que están 
ocupando su hueco no son necesariamente mejores. 

Quiero dejar testimonio de mi profundo agradecimiento hacia las personas de las que 
partieron las invitaciones o encargos que están en el origen de algunos de los trabajos 
recogidos en este volumen: monseñor Juan José Asenjo, Jaime Mayor Oreja, Rafael 
Sánchez Saus, Alberto de la Hera, José María Monzón, Teresa Cid, Carlos López Díaz. 
Miguel de los Santos promovió la publicación como folleto del trabajo «Cristofobia y 
antidiscriminación». También estoy en deuda de gratitud con los amigos que leyeron los 
borradores de unos u otros capítulos, enriqueciéndolos con sugerencias y críticas: 
Francisco J. Soler Gil, Antonio E. Pérez Luño, Fernando Llano, Andrés Ollero, Ana 
Llano, Elio Gallego, Diego Poole, Alvaro Pereira, María Crespo, Rafael Ramis, Maris 
Kópcke, Iván Garzón, Francisco J. Ruiz Bursón, Alvaro Rodríguez, Miguel A. García 
Olmo, Alejandro Macarrón, José Luis González Quirós, Josep María Castella, Rafael 
Sánchez Saus, Lola Velarde, Carlos López Díaz, Francisco Pedraza (padre e hijo) y 
Aurora López Medina. Y pido disculpas si a alguno he dejado involuntariamente atrás. 


Sevilla, 9 de enero de 2013. 


1, CATOLICISMO Y LIBERALISMO 


1.1. ¿Son compatibles el catolicismo y el liberalismo político? 


pe 


- La afinidad entre cristianismo y liberalismo parece, a primera vista, innegable4. 
Son principios básicos del liberalismo la dignidad inalienable de la persona, la primacía 
del individuo frente a la colectividad, la desconfianza frente al poder político (y la 
consiguiente necesidad de someter a éste a limitación y control: checks and balances)... 
En el cristianismo estaban ya las semillas de todo ello: la idea cristiana según la cual el 
hombre es imagen de Dios, y no un capricho de la química del carbono, proporciona un 
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fundamento teológico para su dignidad y derechos”; el cristianismo, a diferencia del 
Islam, no es un sistema socio-religioso-jurídico integral: el dualismo cristiano de órdenes 
(«al César, lo que es del César; a Dios, lo que es de Dios») implica la desacralización del 
poder temporal, el reconocimiento de su falibilidad moral, y, por tanto, la conveniencia 
de criticarlo y mantenerlo bajo sospecha (como el Estado no es sagrado, puede incurrir 


en desafuero: de ahí la necesidad de someter el poder del gobierno a límites legalesy%. 
Estas afinidades explican que el liberalismo haya surgido en Occidente, y en ningún otro 
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sitio". Sólo en el Occidente cristiano podía brotar la idea de los derechos humanos, como 
ha reconocido Habermas: «El universalismo igualitario —del cual derivaron las ideas de 
libertad, [...] derechos humanos y democracia— es un heredero directo de la ética judía 
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de la justicia y de la ética cristiana del amor». Es cierto que esas semillas tardaron 
mucho en germinar plenamente: el triunfo del cristianismo no implicó, por ejemplo, la 
desaparición inmediata de la esclavitud (aunque sí la dulcificación del estatuto jurídico de 
los siervos). Michael Novak ha utilizado el símil de un río que excava lentamente la 
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montaña, durante milenios, hasta formar el valle”: así la idea cristiana de la igual dignidad 
de todos los hombres («ya no hay judío ni griego, esclavo ni amo, varón ni mujer, pues 
todos sois uno en Cristo», Gal. 3, 28) horadó pacientemente durante siglos la roca de la 
injusticia, hasta culminar en la abolición de la esclavitud, el reconocimiento de la libertad 
religiosa, la igualdad de derechos entre varones y mujeres, y demás conquistas liberales 
modernas. Conquistas que sería vano buscar fuera de Occidente (si han ido llegando — 
mucho después— a otras culturas, ha sido por influencia occidental). 


Resulta muy ilustrativo en este sentido el caso de la esclavitud. Ha sido practicada en todas las épocas y 
contextos culturales; sólo en el Occidente cristiano se ha conseguido su abolición (imitada después por otras 
civilizaciones). Además, por dos veces, y en ambas con decisiva influencia del cristianismo. La primera, en el 
ocaso de la Antigiedad: la servidumbre feudal medieval no era esclavitud. Reintroducida en el siglo XV por 
portugueses y castellanos en Santo Tomé, Azores, Madeira y Canarias (y después en América), la esclavitud 
fue siempre condenada por los Papas: ya en 1435 Eugenio IV condena en la bula Sicut dudum la reducción de 
los guanches a esclavitud en las Canarias; seguirán denuncias similares de Pío II, Sixto IV, Paulo III y Urbano 
VIII (bula Commissum nobis, 1639). Las Reducciones Jesuíticas del Paraguay mostraron en los siglos XVII y 
XVIII la viabilidad de un modelo colonial sin esclavitud y con trato humanitario a los indígenas. Y a partir de 
comienzos del XVIII se desarrolla el magnífico movimiento abolicionista, impulsado casi exclusivamente por 
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cristianos: fueron los cuáqueros los que, en las colonias inglesas de Norteamérica, comenzaron a agitar la 
opinión en contra de la esclavitud (publicación de The Selling of Joseph, de Samuel Sewall, en 1700 y de Some 
Considerations on the Keeping of Negroes, de John Woolman, en 1746; fundación de la Pennsylvania Society 
for Promoting the Abolition of Slavery en 1775). En Gran Bretaña, las dos grandes figuras del abolicionismo 
son William Wilberforce y Thomas Clarkson, dos devotos anglicanos. En 1787 presentan al Parlamento una 
petición firmada por 60.000 hombres; en 1807, Gran Bretaña declara ilegal el tráfico de esclavos (la Armada 
británica dedicará una flotilla especial a la persecución de los negreros, que en los siguientes cincuenta años 


intercepta a 1.600 barcos, liberando a unos 150.000 O En 1833, Gran Bretaña abole definitivamente 
la esclavitud, después de que hubiera sido presentada una petición firmada por millón y medio de hombres. En 
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EEUU, la lucha contra la esclavitud —en la que también juegan un papel central las iglesias 2— llevará 
finalmente al país a una guerra civil de 600.000 muertos. Fue la elección del presidente abolicionista Abraham 
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Lincoln en 1860 lo que motivó el intento de secesión de los Estados del sur, 


- Esta afinidad conceptual no impidió un conflicto histórico de grandes proporciones 


1] 


entre liberalismo e Iglesia católica en el siglo XIX. La Iglesia condenó con toda 
rotundidad las ideas liberales, especialmente durante los pontificados de Gregorio XVI 
(1831-46) y Pío IX (1846-78). Es un capítulo incómodo de la historia que los católicos 
actuales no tenemos derecho a escamotear. La radicalidad de algunos de aquellos 
anatemas es sobrecogedora: en la encíclica Ouanta cura, Pío IX —siguiendo a Gregorio 
XVi— llama «delirio» a la tesis según la cual «la libertad de conciencia y cultos es un 
derecho propio de todo hombre, derecho que debe ser proclamado y asegurado por la ley 
en toda sociedad bien constituida» (un siglo más tarde, la Iglesia proclamará, en cambio, 
que «el derecho a la libertad religiosa está realmente fundado en la dignidad misma de la 
persona humana, tal como se la conoce por la palabra revelada de Dios y por la misma 


razón natural» [Dignitatis Humanae, 22 El Syllabus (1864) condena también la 
libertad de prensa, la libertad de educación, la separación Iglesia-Estado, la negación del 
derecho de la Iglesia a imponer sanciones temporales... 

- La radicalización antiliberal de la Iglesia en el siglo XIX resulta explicable en parte 
por las desgraciadas circunstancias del primer experimento «liberal» en suelo 
europeo: la Revolución Francesa, que degenera pronto en orgía anticristiana (destrucción 
de iglesias, persecución de curas «refractarios», masacre de católicos en la Vendée, etc.). 
(Cabría alegar que lo que realmente surgió de la Revolución Francesa no fue un régimen 
liberal, sino el Terror totalitario-jacobino, pero declinaremos esta fácil vía de escape). La 
Iglesia, demasiado comprometida con el Antiguo Régimen, comprueba en 1789-95 que la 
superación de éste, a juzgar por la experiencia francesa, amenaza ser sangrienta y 
cristófoba; quedará traumatizada y condicionada por esta percepción, que de algún modo 
informa su posicionamiento político a lo largo de todo el XIX. El prejuicio hostil hacia el 
liberalismo se verá periódicamente reavivado por medidas anticlericales de gobiernos 
liberales concretos. Por ejemplo, en España, las desamortizaciones de Mendizábal y 


Madoz >, con expropiación de cientos de inmuebles y exclaustración de miles de 


frailes 4, la pasividad de las autoridades españolas frente a la primera gran quema de 


conventos en julio de 1834 (que prefigura las de la Semana Trágica o la Segunda 
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República); en México, las «leyes de reforma» de Benito Juárez a partir de 1858; en la 
Francia de principios del XX, las leyes anticlericales de Emile Combes, que imponen el 
cierre de cientos de escuelas católicas, la expulsión de decenas de miles de religiosos, etc. 

- Tristemente, la Iglesia del XIX no supo hacer la adecuada distinción entre la 
facción anticlerical del liberalismo, y la que podríamos llamar corriente «moderada», 
que fue la mayoritaria, y que se limitaba a defender ideales como el Estado de Derecho, 
los derechos humanos, la separación de poderes, la igualdad ante la ley... perfectamente 
compatibles, y hasta afines, con el dogma cristiano. Muchos de estos liberales moderados 
eran católicos sinceros, y los anatemas de Gregorio XVI y Pío IX los situaron ante un 
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dramático e innecesario dilema entre sus convicciones políticas y su lealtad a la Iglesia==. 
El caso más emblemático es quizás el de Félicité-Robert de Lamenmnais, quien, tras la 
revolución francesa de 1830, se erige en portavoz del incipiente liberalismo católico 
(desde su periódico L”Avenir, cuyo lema era «Dios y la libertad»), sosteniendo que la 
Iglesia debe dejar de apostar políticamente por la restauración del Antiguo Régimen... 
para verse fulminado en 1832 por la encíclica Mirari vos, que truena contra la libertad 
de imprenta («nunca suficientemente condenada») y contra la separación Iglesia- 


EstadoL0, al tiempo que defiende a ultranza los derechos de los príncipes contra 
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cualquier tentativa democratizadora. Unos meses antes, Gregorio XVI había 
condenado el levantamiento de los católicos polacos contra la autocracia zarista. Pareja 
suerte correrán todos los que, en las décadas siguientes, intenten levantar el estandarte de 
la compatibilidad entre el catolicismo y la libertad política (Rosmini, Lacordaire, 
Minghetti, etc.). En 1863 se reúne el congreso de Malinas, donde el cardenal Wiseman 
explica los progresos que ha podido hacer el catolicismo en Gran Bretaña gracias a la 
libertad religiosa, y donde el conde de Montalembert extrae la conclusión lógica inevitable 
de que, si los católicos demandan libertad de cultos en los países donde son minoría, 
deben estar dispuestos a ofrecerla también a los demás credos allí donde son mayoría. 
Montalembert proclama que la Iglesia no debe temer «la igualdad civil, ni la libertad 
política, ni la libertad de conciencia»: «la sociedad nueva, la democracia, existe [...]; en 
media Europa es ya soberana, en la otra mitad lo será pronto; los católicos nada tienen 
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que echar de menos del orden antiguo, ni nada que temer del nuevo». La respuesta 
pontificia a estos intentos de apertura será el Syllabus, un año después, que sostiene 
literalmente que la Iglesia no «debe reconciliarse y transigir con el progreso, con el 
liberalismo ni con la moderna civilización» (Syllabus, LXXX). 

- El enrocamiento antimoderno de Gregorio XVI y Pío IX puede ser interpretado, a mi 
modo de ver, como una reacción defensiva indiscriminada frente a una serie de 
fenómenos amenazantes, que son mezclados por los Papas en un solo paquete 
anticristiano, sin hacer las necesarias distinciones entre ellos: descristianización popular, 
industrialización, volterianismo, masonería, «liberalismo teológico» (avances de la 
exégesis histórico-critica «escéptica»: Reimarus, Strauss, Renan, etc.)... y derechos 
civiles (hbertad de expresión, de asociación, etc.). Los Papas parecen haber presupuesto 
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que la liberalización política conduciría inevitablemente al triunfo de la impiedad; que el 
liberalismo político vendría acompañado indefectiblemente del «liberalismo teológico» 


(aunque en realidad son cosas distintas) 2. Esto les conduce a una apuesta anti-histórica 
y condenada a medio plazo al fracaso: el apoyo al restauracionismo legitimista del 
Congreso de Viena y de la Santa Alianza, y la condena sin matices del liberalismo 
político. Una mirada al mundo anglosajón hubiera podido hacerles comprender que la 
Iglesia puede muy bien sobrevivir y cumplir su misión en un marco liberal (el catolicismo 
norteamericano progresaba espectacularmente en el XIX, alimentado por la llegada 
constante de inmigrantes y protegido por la libertad religiosa garantizada por la 
Constitución de EEUU). Gregorio XVI y Pío IX pretendieron uncir la suerte de la Iglesia 
a la de un sistema político —la monarquía absoluta— en claro declive (a ello no fue 
ajeno tampoco el hecho de que el Papa, a mediados del XIX, era uno más de tales 
soberanos absolutos: hasta 1870 ejercía aún el poder temporal en los Estados 


Pontificios)20, Fue una lástima que no prevaleciera la clarividencia de un Jaime Balmes, 
que en 1847 escribía: 


«La absoluta resistencia a toda idea de libertad [...] se halla en contradicción con los hechos. Empeñarse en 
que el sistema de Austria o de Rusia [la monarquía absoluta] es la sola esperanza de la sociedad es desahuciar 
al género humano. Echad la vista sobre el mapa [...], y ved lo que le queda a la política de una resistencia 
absoluta. [...] La América entera ha abrazado los sistemas de libertad; [...] en Europa hay formas de libertad 
política en Portugal, España, Francia, Bélgica, Holanda, Gran Bretaña [...]. Es preciso no contar demasiado 
con los medios represivos, porque la experiencia los demuestra débiles. A ideas es necesario oponer ideas; a 
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sentimientos, sentimientos; a espíritu público, espíritu público», 


Balmes profundiza después, admirablemente, hasta el núcleo de la cuestión: la religión 
no debe temer a la libertad; la misión de la Iglesia es universal, y trasciende a las formas 
políticas históricas; la Iglesia bimilenaria no debe vincular su suerte a la de un sistema de 
gobierno que al cabo sólo tiene trescientos años, y que también pasará: 


«Por ese espíritu de libertad que invade el mundo civilizado, ¿hemos de temer que perezca la religión? No. La 
alianza del altar y del trono absoluto podía ser necesaria al trono, pero no lo era al altar. En los Estados Unidos, 
la religión progresa bajo las formas republicanas; en la Gran Bretaña, ha hecho increíbles adelantos a 
proporción que se ha desenvuelto la libertad; y si bien es cierto que en otros países ha sufrido considerables 
quebrantos, no creemos que estos deban atribuirse todos a la ruina del trono absoluto. [...] [L]o cierto es que, 
sin esos tronos, que se creían omnipotentes, el altar se conserva. Una palabra del Sumo Pontífice todavía 
conmueve al mundo en ambos hemisferios, aunque el poder de Luis XV y de Carlos III se ha hundido en 
América y en Europa [...]. Los que temieran por la causa de la religión al ver que se han desplomado en unas 
partes y en otras se bambolean las formas [políticas] absolutas, habrían reflexionado bien poco sobre la 
enseñanza de la historia. ¿De qué tiempo datan esas formas, tal como las conocemos en Europa? Del siglo 
XVI. Llegan a su apogeo en el XVIl, y empiezan a caer en el XVIII: estos son los hechos. En cambio, la 
religión cristiana [ha coexistido en 1800 años con muchos tipos de regímenes] [...] No se alcanza por qué se 
han de atribuir todos los males de la religión a las formas representativas. [...] En las formas políticas no hay 
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nada que sea esencial a la religión: todas le ofrecen inconvenientes y ventajas» 


- Junto a la «cuestión romana» [soberanía temporal del Papa en los Estados 
Pontificios] y la inercia del Antiguo Régimen, otra de las fuentes del malentendido 
Iglesia-liberalismo en el siglo XIX fue el eurocentrismo o visión excesivamente 
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«continentab» de la cuestión. En efecto, la Ilustración francesa (Woltaire, Rousseau, 
Diderot, etc.) había tenido una carga cristófoba de la que, sin embargo, había carecido la 
Ilustración inglesa, y que era totalmente ajena a los Padres Fundadores de EEUU. La 
Declaración de Independencia norteamericana alude a Dios como fundamento último de 
los derechos: «los hombres son dotados por su Creador de ciertos derechos inalienables; 
entre éstos están la vida, la libertad y la búsqueda de la felicidad». Es decir, en la 
América anglosajona, religión y libertad político-económica habían coexistido -más aún: 
se habían complementado- de manera natural desde su fundación (ya en la década de 
1640 se dio una tolerancia religiosa total en Rhode Island y Connecticut, que después fue 


extendiéndose al resto de las Trece Colonias)?2; el lema de Lamennais («Dios y la 
libertad»), que en la Europa continental sonaba provocativo, se correspondía con la 
esencia misma del experimento norteamericano: EEUU era una nación intrínsecamente 
liberal y cristiana (el segundo presidente de EEUU, John Adams, declaró que la 
Constitución norteamericana «está hecha sólo para un pueblo moral y religioso»). Pese a 
que (o, más plausiblemente, gracias a que) el país carecía de una religión oficial y 
ninguna confesión podía soñar con usar el poder coercitivo del Estado como brazo 
secular, las iglesias prosperaban en él con inusitado vigor. Pero, hasta finales del XIX, los 
Papas viven de espaldas a esta nueva y gran experiencia. Gregorio XVI y Pío IX asocian 
«liberalismo» con el París jacobino de 1793 (con sus guillotinas e iglesias profanadas), no 
con la Filadelfia de 1776: identifican la modernidad liberal con Voltaire, D”Holbach o 


Robespierre, no con Locke, Jefferson o Lincoln24. Sólo en 1895 León XIII tomará nota 
por fin del modelo norteamericano, rindiéndose a la evidencia de que la Iglesia puede 
crecer y cumplir adecuadamente su función también en un marco liberal. En su carta 
Longinqua Oceani, dirigida a los obispos norteamericanos, declara: 


«Que vuestra República está progresando y desarrollándose a pasos agigantados es algo patente para todos; 
y esta afirmación es aplicable también a lo religioso. [...] [Lla Iglesia [norteamericana], partiendo de unos 
orígenes precarios y humildes, ha crecido con rapidez, haciéndose grande y extremadamente floreciente. [...] 
Se os ha permitido crear innumerables instituciones religiosas, erigir edificios sagrados, escuelas para la 
instrucción de los jóvenes, hospicios para los pobres, hospitales para los enfermos, conventos y monasterios. 
[...] Los números del clero secular y regular crecen constantemente [...]. El principal factor que ha hecho 
posible este feliz estado de cosas han sido los decretos de vuestros sínodos [...]. Pero también (y me satisface 
reconocer esto), se deben dar las gracias a la equidad de las leyes que rigen EEUU y a las costumbres de 
vuestra bien ordenada República. Pues la Iglesia, que no ha sido sometida a trabas por la Constitución ni por 
los gobienos de vuestra nación, que no ha sido acosada por ninguna legislación hostil, protegida por las leyes 
comunes y por la imparcialidad de los tribunales, es libre para vivir y actuar sin obstáculos» (Longinqua 
Oceani, 5 y 6). 


Sin embargo, para no romper la continuidad del magisterio, León XIII se siente 
obligado a añadir: 


«Pero, aunque todo lo anterior es verdad, sería muy erróneo extraer la conclusión de que el norteamericano 
es el tipo de estatus más deseable para la Iglesia, o que sería justo que la Iglesia y el Estado estuvieran 
separados en todas partes, como lo están en EEUU. El hecho de que el catolicismo goce de buena salud entre 
vosotros —más aún, de que disfrute un próspero crecimiento— debe ser atribuido a la fecundidad de que Dios 
ha dotado a su Iglesia [...] pero [la Iglesia americana] daría un fruto aun más abundante si disfrutara del favor 
de las leyes y del patronazgo de la autoridad pública [si EEUU fuera un Estado confesional]» (Longinqua 
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Oceani, 6). 


- Las matizaciones de León XIII en Longinqua Oceani son muy representativas de la 
postura híbrida que caracteriza al que podríamos llamar «periodo de transición» (desde 
León XIII al Vaticano II): la doctrina tradicional (defensa del Estado confesional, 
negación de la libertad religiosa de los no católicos, de la libertad de prensa, etc.) es 
mantenida como «tesis» en el terreno de los principios; en la práctica, dada la dificultad 
de alcanzar lo anterior, se admite como «hipótesis» el aprovechamiento táctico de las 
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libertades modernas por parte de los católicos, especialmente en los países en los que 
son minoría. Esta actitud posibilista se manifiesta en importantes decisiones de León 
XIII, como la política de ralliement en Francia (autorización a los católicos franceses 
para colaborar e intentar influir en la Tercera República francesa, absolutamente laica). 
La Santa Sede también aprueba el régimen liberal-conservador de la Restauración 
canovista en España (retirando así implicitamente su apoyo al carlismo), fomenta la 
participación política de los católicos en la Alemania unificada de Bismarck (mediante el 
partido del Zentrum, antecedente de la Democracia Cristiana), etc. Todas estas medidas 
implicaban una superación fáctica de la estricta doctrina antiliberal de Gregorio XVI y 
Pío IX: el Estado liberal era aceptado como un hecho consumado. 

- Esta actitud de acomodamiento pragmático a la realidad del Estado liberal- 
democrático como mal menor —+en tanto se mantenía en el plano teórico el ideal 
maximalista del Estado teocrático— presentaba muchos inconvenientes. Permitía que los 
enemigos del catolicismo pudieran referirse a él como una fuerza en el fondo 


antidemocrática, que se adaptaba tácticamente a la democracia con reserva mental2É. Su 
aplicación, además, resultaba asimétrica y casuística: mientras León XIII daba luz verde 
a los católicos franceses o alemanes para participar políticamente en sus respectivos 
Estados aconfesionales, mantenía, en cambio, el non expedit en Italia (la prohibición de 
que los católicos colaborasen con el nuevo Estado italiano, al que se consideraba 
usurpador de los antiguos Estados Pontificios). Sobre todo, resultaba difícilmente 
defendible la «ley del embudo» en virtud de la cual, en tanto la Iglesia demandaba 
libertad de cultos allí donde los católicos eran minoría (Gran Bretaña, EEUU, etc.), 
seguía manteniendo teóricamente el ideal del Estado uniconfesional sin libertad de cultos 
allí donde fueran mayoría. 

- Habrá que esperar al Vaticano II para que se produzca por fin en la Iglesia una 
aceptación consistente —y no a regañadientes o malminorista— de la libertad religiosa, 
la «sana laicidad» y la libertad política en general. Resultó decisiva, como preparación 
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filosófica del terreno, la aportación de Jacques Maritain*2, con su ideal del «Estado laico 
vitalmente cristiano»: una sociedad cristianizada «desde abajo» (por los ciudadanos 
cristianos que aprovechan la libertad política para convencer pacíficamente a los demás 
de la justeza de sus valores) y no «desde arriba» (por un Estado confesional que impone 
coactivamente la verdad): 


«S1 la nueva civilización ha de ser de inspiración cristiana [...], será porque los cristianos habrán sabido, 
como hombres libres que hablan a hombres libres, [...] persuadir al pueblo, o a una mayoría de él, de la verdad 


IS 


28 


de la fe cristiana o, al menos, de la validez de la filosofía social y política iluminada por esa fe»82, 


- En las encíclicas del XIX todavía imperaba la asociación de ideas automática entre 
verdad y coercibilidad: si el cristianismo es verdadero, debe ser tutelado, reconocido, 
impuesto por el Estado (y, viceversa, quien defienda la libertad de conciencia, sólo lo 
podría hacer desde el relativismo escéptico, desde la convicción de que el cristianismo no 
es verdadero). Es la vieja idea de los «derechos de la verdad»: la verdad tendría derecho 
a ser impuesta jurídicamente. Dignitatis Humanae invierte por fin el esquema: no es la 
verdad quien tiene derecho a ser impuesta al hombre; es el hombre quien tiene derecho a 
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buscar libremente la verdad religiosa*? (y la afirmación de este derecho no presupone la 
relatividad o la inexistencia de dicha verdad; la verdad religiosa existe, pero debe ser 
encontrada libremente, no por imposición estatal). «La verdad no se impone de otra 
manera que por la fuerza de la misma verdad, que penetra suave y firmemente en las 
almas» (Dignitatis Humanae, 1). Y esta renuncia a la coacción jurídico-política como 
vehículo de evangelización es presentada por el documento conciliar, no como 
claudicación frente a un mundo moderno hostil, sino como un retorno al verdadero estilo 
cristiano: 


«Dios tiene en cuenta la dignidad de la persona humana que El mismo ha creado, que debe regirse por su 
propia determinación y gozar de libertad. Esto se hizo patente sobre todo en Cristo Jesús, en quien Dios se 
manifestó [...]. En efecto, Cristo, [...] manso y humilde de corazón, atrajo pacientemente e invitó a los 
discípulos. [...] Renunciando a ser Mesías político y dominador por la fuerza, prefirió llamarse Hijo del 
Hombre, que ha venido «a servir y dar su vida para redención de muchos» (Mc., 10, 45). [...] Dio testimonio 
de la verdad, pero no quiso imponerla por la fuerza a los que le contradecían. Pues su reino no se defiende a 
golpes, sino que se establece dando testimonio de la verdad y prestándole oído, y crece por el amor con que 
Cristo, levantado en la cruz, atrae a los hombres a Sí mismo» (Dignitatis Humanae, 11 [cursivas mías]). 


- Me parece que, tras el Vaticano Il, ha quedado definitivamente expedita la 
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posibilidad de un liberalismo católico. Es cierto que algunos tradicionalistas siguen 
invocando la «plena vigencia» de las condenas antiliberales de los Papas del XIX, a pesar 
de los pronunciamientos en contrario del Concilio Vaticano II (que, sin derogarlas 
explícitamente, las vació de contenido, al defender la libertad religiosa y otros derechos 
humanos). Resultan del máximo interés, en este sentido, las indicaciones de Benedicto 
XVI en su importante discurso a la Curia de 22 de diciembre de 2005. Es cierto que, en 
este documento, el Papa rechaza la «hermenéutica de la discontinuidad y de la ruptura», 
que concibe el Concilio como una cesura en la historia de la Iglesia y estima que habría 
que ir más allá de sus textos, en pos de un etéreo «espíritu del Concilio» que cada uno 
interpreta a su conveniencia. Pero la alternativa a la hermenéutica de la ruptura no es una 
supuesta «hermenéutica de la continuidad» (que, según los tradicionalistas, implicaría 
que siguen intactos los anatemas antiliberales del XIX). La verdadera alternativa, según el 
Papa, es la «hermenéutica de la reforma», que implica «continuidad y discontinuidad en 
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diferentes niveles». Parece claro que Benedicto XVI incluye las «ásperas y radicales 
condenas del espíritu moderno [por Gregorio XVI y Pío IX]» en el nivel en el que se ha 
producido discontinuidad. Y sugiere que esas condenas se debieron a que la Iglesia no 
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supo percibir la vertiente aceptable del liberalismo (que el Papa identifica, no ya sólo con 
EEUU, sino incluso con la fase inicial de la Revolución Francesa, anterior a su 


radicalización jacobina)?2. Y concluye reconociendo lo obvio: que el Vaticano II 
abandonó el ideal del Estado teocrático y abrazó con todas las consecuencias el principio 
de la libertad religiosa: 


«Había que definir de modo nuevo la relación entre la Iglesia y el Estado moderno, que concedía espacio a 
ciudadanos de varias religiones e ideologías, comportándose con estas religiones de modo imparcial y 
asumiendo simplemente la responsabilidad de una convivencia ordenada y tolerante entre los ciudadanos y de 
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su libertad de practicar su religión»==. 


- El abandono definitivo del ideal teocrático le costó a la Iglesia, pues, 
aproximadamente un siglo. No puede sorprender: existía una inercia histórica de 1500 
años de estrecha asociación con el poder temporal. Como ha indicado Michael Novak, 
existe en toda religión cierta propensión «holística»: la tentación de ocupar todo el 
espacio social y cultural con su propia concepción de la verdad, y de utilizar los resortes 
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del poder temporal para propagarla=—. Retroceder a la posición de «un jugador social 
más entre otros», obligado a transmitir su mensaje mediante la persuasión capilar- 
horizontal, y no ya desde la imposición coactivo-vertical, requiere una autorrestricción 
ascética del impulso totalizador de la religión: la Iglesia tiene el gran mérito histórico 
de haberlo conseguido (a diferencia de otras religiones, como el Islam). Y esta renuncia al 
poder temporal supone, además, un retorno a la inspiración original del cristianismo. En 
sus primeros tres siglos de historia, la Iglesia no necesitó apoyo alguno del poder político 


para ganar millones de almas. La dialéctica de continuidad y discontinuidad2> que 
caracteriza a la «hermenéutica de la reforma» de Benedicto XVI debe, creo, ser 
entendida en estos términos: la Dignitatis Humanae entraña discontinuidad con el 
Syllabus... pero continuidad con la Iglesia primitiva: 


«El concilio Vaticano Il, reconociendo y haciendo suyo, con el decreto sobre la libertad religiosa, un 
principio esencial del Estado moderno, recogió de nuevo el patrimonio más profundo de la Iglesia. Esta puede 
ser consciente de que con ello se encuentra en plena sintonía con la enseñanza de Jesús mismo (cf. Mt 22, 
21), así como con la Iglesia de los mártires, con los mártires de todos los tiempos. La Iglesia antigua, con 
naturalidad, oraba por los emperadores y por los responsables políticos, considerando esto como un deber 
suyo (cf. 1 Tm 2, 2); pero, en cambio, a la vez que oraba por los emperadores, se negaba a adorarlos, y así 
rechazaba claramente la religión del Estado. [...] El concilio Vaticano Il [...] revisó o incluso corrigió algunas 
decisiones históricas, pero en esta aparente discontinuidad mantuvo y profundizó su íntima naturaleza y su 
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verdadera identidad». 


Es decir, el Vaticano II, saltando por encima de 1600 años de asociación demasiado 
estrecha entre la Iglesia y el Estado, enlaza con esa Iglesia primitiva que no necesitó 
ningún «brazo secular» para ganar los corazones de media humanidad en sus tres 
primeros siglos de historia. La Iglesia del siglo IV, ya no perseguida por el poder romano, 
pero que todavía no había sucumbido a la tentación de recurrir al poder temporal para 
imponer la verdadera fe; ese siglo IV en que el cristiano Lactancio todavía podía escribir: 
«Debe defenderse la fe, no dando la muerte, sino muriendo [...], pues nada pertenece 
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tanto al reino de la libertad como la religión». Los primeros cristianos no deseaban un 
Estado confesional; no aspiraban a que el poder temporal impusiese coactivamente la 
verdad religiosa (por ejemplo, reprimiendo las herejías; la única vez que el Nuevo 
Testamento utiliza la palabra «hereje», es para recomendar su aislamiento, no su 
represión coactiva: «al hereje, después de una y otra amonestación, evítalo», Tit. 3, 10). 
- Tocqueville escribió: «La libertad es, en verdad, algo sagrado. Sólo hay una cosa que 
merezca mejor ese calificativo: la virtud. Pero, ¿qué es la virtud sino la elección libre 


del bien?»>2. La larga asociación de la Iglesia con el poder temporal obedece en el 
fondo a una lógica perfeccionista (presente en Aristóteles y, con más vacilaciones, en 


Santo Tomás)23 que adjudica al Estado la misión de obligar a ser virtuosos a aquellos 
hombres a los que no les basten la predicación, la educación moral, los argumentos... 
Llevó mucho tiempo comprender que, por su propia naturaleza, la virtud no puede ser 
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impuesta coactivamente, pues consiste en la elección libre de lo mejor. La coacción 
estatal sólo puede conseguir la conformidad externa de la conducta con lo exigido por la 
moral. Al garantizar a los ciudadanos una esfera de libertad, el Estado liberal les garantiza 
también la posibilidad de actuar moralmente, usando dicha libertad para el bien. 

Lo mismo cabe decir de la fe: por su propia naturaleza, no puede ser coercida. La 
imposición estatal de una religión genera fariseísmo e hipocresía más que conversiones 
verdaderas. Me atrevería a decir que el propio Dios es «liberal», si se me permite la 
metáfora. Hubiese podido crear un mundo en el que la existencia divina fuese 
absolutamente inequívoca; prefirió, en cambio, crear uno en el que, habiendo indicios 
para la creencia razonable, no son tan abrumadores como para hacer imposible la 
increencia. Un mundo en el que la fe no se impone, sino que debe ser escogida. Parece 
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que Dios quiere ser buscado libremente+-. 
1.2. ¿Son compatibles el catolicismo y el liberalismo económico? 


- La distinción entre liberalismo político y liberalismo económico tiene algo de 
arbitrario: en rigor, todo liberal político debería serlo también en lo económico. La 
libertad para comprar y vender a precios determinados por los propios contratantes, para 
escoger profesión, para fundar empresas, etc., es parte inescindible del bloque de 
derechos invidivuales que se abren paso en Occidente a partir de finales del XVIII. No es 
éste el lugar para entrar en detalles históricos (que variarían ligeramente según los 


países) tl; baste decir que el sistema socio-económico preliberal prácticamente 
aprisionaba a cada individuo dentro de su estamento, de su casta, de su gremio; la 
movilidad social era muy limitada, y operaba sólo a escala intraestamental: el destino 
socioeconómico de cada persona dependía mucho más de su cuna que de su esfuerzo, 
iniciativa y méritos. La actividad económica estaba estrictamente encorsetada por 
regulaciones estatales y gremiales que implicaban barreras de entrada y salida en los 
diversos oficios, reglamentando precios, salarios, horarios y hasta métodos de trabajo. 
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El desarrollo del capitalismo moderno supuso, pues, la transición desde una sociedad 
basada en el estatus hereditario a otra basada en contratos libres (como supo ver, ya en el 
XIX, Henry Sumner Maine). Las antiguas barreras estamentales son derribadas, abriendo 
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paso a la movilidad social ascendente y descendente=4. Ciertamente, se trató de un 
proceso largo, que sólo culmina en el siglo XX. La universalización de la educación jugó 
un papel central en ello, al conceder por primera vez posibilidades reales de ascenso 
socio-económico a los miembros de la clase inferior. 

A largo plazo, la libertad es indivisible; los vínculos entre libertad política y libertad 
económica son estrechos: allí donde se introduce la una, termina llegando también la otra 
(y, viceversa, la erosión de una termina comportando la erosión de la otra). Esta 
correlación ha quedado acreditada históricamente por los numerosos casos en los que la 
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liberalización económica ha precedido y facilitado la política*2: la España del 
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tardofranquismo, el Chile de Pinochet, Corea del Sur, Singapur, Taiwan... Vaya o no 
acompañada de liberalización política, la libertad económica supone ya por sí misma una 
importante limitación para el poder del Estado: al menos la esfera productiva escapa a su 


control, Totalitarismo y capitalismo son incompatibles: un Estado totalitario necesita 
controlar la vida social en su integridad (también la economía). 

- El viejo mundo precapitalista se caracterizaba por la estabilidad, la previsibilidad y la 
minimización del margen de elección personal: en la mayor parte de los casos, uno vivía 
en el mismo terruño que sus antepasados, dedicado al mismo oficio, con las mismas 
creencias y horizontes. Al destruir las barreras estamentales y gremiales, el capitalismo 
destruyó también esas seguridades: en lugar de un modo de vida basado en la tradición y 
la repetición, el capitalismo primaba la innovación, la asunción de riesgos, el 
dinamismo... El gigantesco éxodo rural que trajo consigo la industrialización capitalista 
no es sino la manifestación espacial de ese proceso de «destrucción creadora»: la vida 
aldeana (con sus horizontes cerrados y previsibles) queda definitivamente atrás. Esta 
ampliación de perspectivas tiene, a la vez, un aspecto liberador y otro deshumanizador: 
muchos intelectuales —de Burckhardt a Durkheim, de Morris a Ruskin— hablarán de 
«anomía», de «alienación», de desarraigo y desorientación. Marx, precisamente, fue uno 
de los que supo diagnosticar el fenómeno con más lucidez: «La constante revolución de 
la producción, la transformación permanente de las condiciones sociales, la incertidumbre 
y el movimiento perpetuos caracterizan a la era de la burguesía, en contraste con todas 
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las épocas anteriores». 
- La actitud de la Iglesia frente al capitalismo —al menos, en la segunda mitad del siglo 
XIX y primera del XX (en el siglo XVI, en cambio, la Escuela de Salamanca había 


anticipado muchas nociones de la teoría económica libera) H2— presenta muchas 
afinidades con su reacción inicial frente al liberalismo político: desconfianza frente a lo 
nuevo; temor a la libertad (en lo económico: libre competencia; producción no planificada 
centralizadamente); nostalgia de la vieja sociedad «ordenada». León XI!ll (Rerum 
novarum, 1891) y Pío XI (Quadragesimo anno, 1931) atacarán duramente el liberalismo 
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económico, al que responsabilizan de la «miseria de los obreros» (lo cierto es que el nivel 
de ingresos reales de los trabajadores —como el del resto de la población— creció 
notablemente en esas décadas en los países capitalistas, al menos hasta la crisis de 1929): 
los proletarios, escribe León XIIl, han sido entregados por el «liberalismo 
manchesteriano», «aislados e indefensos, a la inhumanidad de los empresarios y a la 
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desenfrenada codicia de los competidores». En Rerum novarum y Ouadragesimo 
anno se descubren muchos tics característicos de una visión premoderna de la economía: 
la riqueza como «juego de suma cero» (de tal forma que la ganancia del rico implicaría 
siempre el expolio del pobre); la incomprensión de la noción de «orden espontáneo» 
(millones de productores y consumidores interactuando descentralizadamente a través de 
un sistema de precios libres consiguen una asignación de recursos más eficiente —y, por 
tanto, mayor creación de riqueza— que cualquier planificador estatal que intente 
controlar verticalmente la producción, fijando legalmente precios, salarios y cuotas 
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productivas), etc. Como muchos de sus contemporáneos, León XIII y Pío XI asocian 
«falta de dirección centralizada» (rasgo esencial del capitalismo) con «caos»: «la libre 
concurrencia, aun cuando dentro de ciertos límites es justa e indudablemente beneficiosa, 
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no puede en modo alguno regir la economía»; es necesario, por tanto, que el Estado 
retome el control de la vida económica: el poder civil «debe luchar [...] con toda la 
fuerza de las leyes y de las instituciones, esto es, haciendo que de la ordenación y 
administración misma del Estado brote espontáneamente la prosperidad, tanto de la 
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sociedad como de los individuos». 

- Hasta Centesimus annus (1991), planeó sobre la doctrina social de la Iglesia la 
tentación de la «tercera vía»: un modelo económico católico, ni capitalista ni socialista. 
Las distancias marcadas por Rerum novarum y Ouadragesimo anno frente al «desorden 
liberab» y el «funesto individualismo» no implicaban la opción por el socialismo: «nadie 
puede ser a la vez buen católico y verdadero socialista» (Ouadragesimo anno, 120). 
León XIII y Pío XI parecen haber sido profundamente influidos por el pensamiento 
neocorporativista de autores como Albert de Mun, Heinrich Pesch o Karl Marlo: una 
doctrina que pretende superar el «desorden» de la sociedad liberal por medio de 
sindicatos verticales, «democracia orgánica», colegios profesionales y otros cuerpos 
intermedios; todo ello, al final, rígidamente encuadrado y reglamentado por el Estado. 
Los cuerpos intermedios del neocorporativismo traslucen claramente la nostalgia del 
gremio medieval y de la sociedad «orgánica» en la que cada miembro conocía su función 
y «todo estaba en su sitio». Esas corporaciones —en las que estarían representados 
empresarios y trabajadores—debían fijar los salarios y condiciones laborales, resolver las 
disputas industriales, e incluso determinar la política económica general en colaboración 
con el Estado (el neocorporativista G.D.H. Cole llegará a hablar de «co-soberanía del 
Estado y las corporaciones», y Otto von Gierke de «Estado de corporaciones 
[Genossenschafisstaat]»). En Ouadragesimo anno, de manera especial, son abundantes 
las muestras de simpatía hacia el corporativismo como «tercera vía»: 
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«Tanto el Estado cuanto todo buen ciudadano deben tratar y tender especialmente a que, superada la pugna 
entre las «clases» opuestas, se fomente y prospere la colaboración entre las diversas «profesiones». [...] La 
curación total no llegará, sin embargo, sino cuando, eliminada esa lucha, los miembros del cuerpo social 
reciban la adecuada organización, es decir, cuando se constituyan unos «órdenes» en que los hombres se 
encuadren no conforme a la categoría que se les asigna en el mercado del trabajo, sino en conformidad con la 
función social que cada uno desempeña. [...] [H]a ocurrido que cuantos se ocupan en un mismo oficio o 
profesión —sea ésta económica o de otra indole— constituyeran ciertos colegios o corporaciones, hasta el 
punto de que tales agrupaciones, regidas por un derecho propio, llegaran a ser consideradas por muchos, si no 
como esenciales, sí, al menos, como connaturales a la sociedad civil» (Ouadragesimo anno, 81-83). 


Este modelo neocorporativista fue puesto en práctica, a mediados del siglo XX, en la 
Italia de Mussolini, la España de Franco, el Portugal de Oliveira Salazar, la Austria de 
Dolfuss, la Argentma de Perón... Lo menos que cabe decir es que resultó poco 
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compatible con la libertad, y no muy favorecedor del crecimiento económico: en la 
España franquista, el boom de prosperidad se produjo cuando, a partir del Plan de 
Estabilización de 1959, fue abandonado progresivamente el corporativismo falangista; en 
Argentina, el peronismo consiguió empobrecer al que en 1930 era el quinto país más rico 
del mundo. Algunas de las lacras más funestas de la economía española actual 
(negociación colectiva encorsetadora, mercado laboral rígido, etc.) son, precisamente, 
residuos de aquel modelo. El corporativismo resultó ser un sucedáneo del socialismo 
(Ersatz-sozialismus lo llamó, en efecto, Wilhelm Rópke), casi tan ineficaz como el 
socialismo genuino. El sueño de una tercera vía —mn1 capitalista, ni socialista— ha 
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quedado definitivamente aparcado (como reconoció Juan Pablo Il en Centesimus 
annus): 


«La Iglesia no tiene modelos [económicos] para proponer. Los modelos reales y verdaderamente eficaces 
pueden nacer solamente de las diversas situaciones históricas, gracias al esfuerzo de todos los responsables 
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que afronten los problemas concretos en todos sus aspectos sociales, económicos, políticos y culturales». 


- El neocorporativismo dice hacer honor a la naturaleza social del hombre insertando al 
individuo en «comunidades» y «cuerpos intermedios», y contraponiendo esto a un 
supuesto «ultraindividualismo» liberal. Se caricaturiza a menudo al liberalismo afirmando 
que pretende reducir la sociedad a una mera agregación de individuos egoístas 
atomizados, incapaces para la asociación y la solidaridad. Ni la teoría ni la práctica 
liberales tienen mucho que ver con esto. Nada hay más «social» que el mercado: el 
mercado no es otra cosa que la propia sociedad intercambiando bienes y servicios para 
satisfacer necesidades. Pero, junto al mercado, el liberalismo deja espacio para muchos 
otros tipos de comunidades: iglesias, partidos políticos, sindicatos, asociaciones 


culturales, clubes deportivos. ..2 Reveladoramente, el liberal EEUU es más 
«comunitario» que la socialdemócrata Europa (el americano medio dedica más tiempo a 
clubs, entidades benéficas, actividades vecinales, etc.; esta vitalidad de la sociedad civil 
en EEUU sorprendió, con un siglo de diferencia, a dos franceses lúcidos: Tocqueville y 


Maritain)22, La diferencia respecto a la sociedad tradicional (y respecto al sucedáneo de 
sociedad tradicional que promete el corporativismo) es que la pertenencia a tales grupos 
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es voluntaria; el corporativismo, en cambio, concibe al individuo como integrado 
«orgánicamente» —al margen de su voluntad— en comunidades supuestamente 
naturales: grupos étnico-religiosos (en los que uno nace ya insertado: no son elegidos), 
sindicatos verticales de afiliación obligatoria, etc. Además, los cuerpos intermedios del 
neocorporativismo están llamados a quedar federados y fagocitados por un Estado 
omnicomprensivo (Camera dei Fasci e delle Corporazioni...); en el modelo liberal, las 
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asociaciones son auténticamente sociedad civil, independiente del Estado. 

- Entre las comunidades voluntarias que el liberalismo valora y da por supuestas, la 
más importante es la familia. Precisamente porque desarraigó al individuo del gremio, 
del feudo, de la aldea... el capitalismo reforzó la relevancia de la familia nuclear como 
célula de socialización compensadora de esos otros desarraigos. Al perder la 
Gemeinschaft, la «familia en grande» (la comunidad vecinal donde todos se conocían, 
etc.), el individuo necesita tanto más la familia «pequeña», la familia biológica real. 

Se acusa al capitalismo de promover el modelo antropológico del homo oeconomicus: 
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el individuo egoísta preocupado exclusivamente por la maximización de sus beneficios. 
Quien lea a clásicos del liberalismo como Adam Smith comprueba que este cuadro es 
inexacto: ellos pensaban más bien en un homo familiaris. Daban por supuesto que el 
empresario y el trabajador buscarían el máximo beneficio para sí mismos y sus familias. 
El homo oeconomicus invierte, ahorra, arriesga, se esfuerza... pensando más en sus hijos 
que en sí mismo. Sólo la presencia de la siguiente generación convierte en racionales 
decisiones de inversión y ahorro a largo plazo que el propio individuo no tendrá tiempo 
de rentabilizar. El individuo atomizado —sin hijos en los que pensar— tendería más bien 
a una actitud de despilfarro instantáneo («vivir al día»): sería incapaz del aplazamiento 
de la gratificación imprescindible en la empresa capitalista. 

- La mentalidad antiliberal dominante está dispuesta, en el mejor de los casos, a 
transigir con el capitalismo a regañadientes, como mal menor, a causa de su eficiencia 
productiva: se trataría de un sistema innoble, que apela a los peores resortes del ser 
humano (la codicia, el egoísmo, etc.), pero que desgraciadamente es muy eficaz en lo 
material, y por tanto debe ser tolerado mientras no se encuentre algo mejor. Sin embargo, 
los clásicos del liberalismo defendieron la economía de mercado, no sólo por su 
superior eficiencia en la asignación de recursos, sino también por razones morales (de 
hecho, la mayor parte de ellos —Locke, Montesquieu, Smith, Franklin, etc.— no fueron 
hombres de negocios o economistas, sino filósofos y moralistas: antes de publicar La 
riqueza de las naciones, Adam Smith había escrito una Teoría de los sentimientos 
morales). Estaban convencidos de que el capitalismo necesitaba una base moral integrada 
por una serie de virtudes: laboriosidad, cumplimiento de las promesas, tolerancia, 
emulación, pacifismo... Virtudes que no son en absoluto ajenas al cristianismo: como 
vimos ocurría con el liberalismo político, la economía de mercado sólo podía surgir en el 
Occidente cristiano, pues sólo allí existía el sustrato cultural necesario para ello. 

La mentalidad antiliberal asocia la economía de mercado con la codicia y la voracidad 
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consumista. Sin embargo, el tipo humano de empresarl que hizo posible el despegue 
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del capitalismo se caracterizaba más bien por la austeridad, la disciplina, la capacidad 
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para el aplazamiento de la gratificación"... Max Weber, en su obra clásica La ética 
protestante y el espíritu del capitalismo, habló del «ascetismo mundano» como uno de 
los rasgos definitorios de los «capitanes de industria» que impulsaron la revolución 


industrial: su vida privada se caracterizaba por la discreción y la frugalidadél. Si hubiese 
prevalecido la actitud de consumismo hedonista que la gente suele asociar con el 
capitalismo, nunca hubiera sido posible la formación del capital necesario para las 
grandes inversiones. La previsión y el autocontrol constituyen así el núcleo de una ética 
burguesa que incluirá también una serie de virtudes conexas: la valoración del mérito y el 
esfuerzo (el aristócrata se enorgullecía de su estirpe [o sea, de los supuestos méritos de 
sus antepasados]; el burgués se enorgullece de lo que ha conseguido él mismo); la 
valoración de la instrucción (en contraste, de nuevo, con una aristocracia que hasta el 
siglo XIX se jactaba de no necesitar estudiar); el culto al trabajo, en contraposición a la 
idealización aristocrática del ocio; el orden, la limpieza, la pulcritud en el vestir y el 
hablar; la decencia sexual... El mundo burgués es el mundo aseado y mesocrático de los 


interiores de Vermeer y otros pintores holandeses del XVII, No es en absoluto el peor 
de los mundos (y no es uno que el cristianismo pueda despreciar). 

Esa Holanda del XVII ilustra también muy bien la conexión entre el capitalismo y la 
virtud de la tolerancia: en efecto, los Países Bajos fueron unos adelantados tanto en el 
desarrollo del comercio internacional como en la práctica de la libertad de cultos y la 
acogida generosa a grupos perseguidos por su religión (judíos hispano-portugueses, 
hugonotes, etc.: España y Francia se perjudicaron económicamente con la expulsión de 
esas minorías, en tanto que Holanda se benefició acogiéndolas). Una vez más, esto no es 
casualidad: la lógica del mercado empuja a abrir los intercambios a cuantas más personas 
mejor, cualesquiera que sean sus creencias o etnia; el mercado es de suyo tolerante y 
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favorecedor de la tolerancia“. «Para el progreso del comercio —escribía William Petty 
en 1670— debemos ser tolerantes en cuestiones de opinión»; y Montesquieu en 1748: 
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«el comercio es la cura para los prejuicios más destructivos». 

Otra virtud que es a la vez causa y efecto del mercado libre es la mansedumbre (y su 
fruto político-internacional: la paz). Cuando la riqueza es concebida como un «juego de 
suma cero» (una tarta de tamaño fijo, en la que sólo puede variar la cuantía de las 
porciones repartidas), la única forma de enriquecerse es expoliar a otros (la propia 
porción sólo podrá crecer si mengua la de los demás): en ese contexto, las guerras de 
conquista y depredación resultan racionales. Pero el capitalismo implica la superación de 
la «suma cero» por medio de los intercambios voluntarios beneficiosos para ambas 
partes: nadie compra o vende algo si no estima que «le sale a cuenta». Los intercambios 
con mutuo beneficio permiten que la tarta crezca constantemente, de tal forma que uno 
puede incrementar su porción sin morder en la del otro. En ese nuevo marco, la decisión 
de atacar al prójimo para arrebatarle sus bienes se vuelve cada vez más improbable: en 
lugar de guerrear con el vecino, es preferible comerciar con él. Benjamin Constant lo 
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expresó así a principios del XIX: 


«Hemos alcanzado finalmente la era del comercio, una era que sustituirá necesariamente a la de la guerra 
[...]. La guerra y el comercio son dos medios diferentes para alcanzar el mismo fin: poseer lo que se desea. El 
comercio es [...] un intento de obtener por medio del acuerdo mutuo aquello que uno ya no puede esperar 
obtener mediante la violencia [...]. Es claro que, cuanto más prevalezca la tendencia comercial, más débil se 
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hará la tendencia a la guerra» == 
La guerra y el libre mercado son incompatibles: el comercio sólo puede prosperar 


en un contexto pacíficoC0, El vínculo entre paz y capitalismo fue percibido por muchos 
clásicos de la modernidad. Kant lo formuló en estos términos: 


«Así como la naturaleza separa, sabiamente, a los pueblos [...], así también los une de otra forma [...] por 
medio del provecho recíproco. Se trata del espíritu comercial [Handelsgeist], que no puede coexistir con la 
guerra y que, más pronto o más tarde, se apodera de todos los pueblos. Como el poder del dinero es, en 
realidad, el más fiable de todos los poderes [...], los Estados se ven obligados a fomentar la noble paz 


Lp» 
68 


Ya Montesquieu había escrito que «la paz es el efecto natural del comercio»=3, y 
Thomas Paine, que «si se permitiera que el comercio actuara en la medida universal de 


(ciertamente, no por impulsos de la moralidad) y a evitar la guerra por medio de negociaciones [. 


que es capaz, extirparía la guerra» 02, Ya en el siglo XX, Joseph Schumpeter sostuvo que 
el espíritu mercantil es incompatible con el imperialismo, y que la expansión colonial de 
las potencias europeas en el XIX se debió a resortes ideológicos precapitalistas: ideas 
como la superioridad racial-cultural («carga del hombre blanco»: Kipling) o el prestigio 
nacional, ajenas al universalismo liberal; los países europeos, según Schumpeter, se 
embarcaron en la empresa colonial porque el pa aún no había tenido tiempo de 


conformar suficientemente las mentalidades24 Ó ten contra de lo que se suele pensar, los 


imperios coloniales del XIX resultaron económicamente muy poco rentables) 21, Y 
Michael Doyle, partiendo de un análisis exhaustivo de las guerras de los últimos dos 
siglos, ha podido defender la tesis: «las naciones liberales no se hacen la guerra entre 
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si»; por tanto, en el momento en que la democracia liberal sea implantada en todos los 
países, las guerras interestatales deberían cesar para siempre; esto se corresponde con 
una gran intuición de Kant en La paz perpetua: él sostuvo que la paz internacional 


depende de la expansión de la forma de gobierno «republicana» [liberal]22. 

- La razón por la que la mentalidad antiliberal insiste en ver el capitalismo como 
inmoral es el papel central que juega en él la búsqueda del beneficio propio. Pero vimos 
ya que por «beneficio propio» había que entender, no el interés estrictamente individual, 
sino también, al menos, el de la familia del emprendedor. Y no se ve por qué la 
pretensión de mejorar la propia situación y la de sus hijos deba ser tenida por 
«inmoral»: está tan arraigada en la naturaleza humana, que Cristo nos ordenó que 
amáramos al prójimo como a nosotros mismos (dando por supuesto e inerradicable, por 
tanto, el amor propio); también en el «no robarás» del Decálogo está implícita una 
justificación de la propiedad privada (o sea, del afán de lucro). Este enraizamiento 
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antropológico del autointerés hace inviable cualquier sistema económico que apele 
primariamente a resortes motivacionales distintos: por ejemplo, el socialismo. El hombre 
sólo desarrolla al máximo sus capacidades cuando espera extraer de ello un beneficio. 

El afán de lucro, por tanto, no es malo de suyo (al menos, mientras no se convierta en 
el único norte de la vida); la clave está en cómo se busque el lucro. Y la gran virtud del 
sistema de mercado estriba en que obliga a buscarlo sirviendo a los demás. En efecto, 
triunfa en el mercado aquél que consigue ofrecer a los demás bienes y servicios que 
satisfacen sus deseos a un precio razonable; el mercado recompensa la eficacia en la 
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satisfacción de necesidades de otros. Ciertamente, la motivación del agente 
económico no es desinteresada; pero el mercado transmuta la búsqueda del propio interés 
en servicio a los demás (es lo que Adam Smith intentó simbolizar con la célebre metáfora 
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de la mano invisible) 22: aunque la intención no sea altruista, el resultado final sí lo es, 
El panadero y el carnicero se esfuerzan en complacernos, no por benevolencia, sino 
porque buscan incrementar sus beneficios. Uno es mejor servido cuando el lucro de 
quien nos atiende está en juego (¿dónde somos mejor tratados: en unos grandes 
almacenes o en la ventanilla de una oficina pública?). 

El beneficio privado, por tanto, es irremplazable como resorte motivacional que 
impulsa al agente económico a dar lo mejor de sí mismo, a innovar, a experimentar, a 
arriesgar, a intentar satisfacer lo más eficazmente posible necesidades de otros. Casi 
todos los inventos que han mejorado la vida de la humanidad en los últimos dos siglos — 
del automóvil al avión; del teléfono a la televisión— procedían de particulares o empresas 
privadas que buscaban el lucro. Pero, además, los beneficios vienen a ser un sistema 
natural de regulación económica, que premia a las inversiones eficientes y penaliza las 
ineficientes. La obtención de beneficios es un indicador que confirma que una empresa 
ha acertado con una combinación de factores productivos que permite satisfacer 
necesidades de los consumidores. En cambio, las pérdidas indican que algo no se está 
haciendo bien: el precio que se pide es demasiado alto, los salarios que se pagan son 
excesivos, los métodos empleados en la producción no son eficientes, el producto no 
satisface al público, etc. La encíclica Centesimus annus reconoció esta función 
orientadora del beneficio: 


«La Iglesia reconoce la justa función de los beneficios, como índice de la buena marcha de la empresa. 
Cuando una empresa da beneficios significa que los factores productivos han sido utilizados adecuadamente y 
que las correspondientes necesidades humanas han sido satisfechas debidamente» (Centesimus annus, 35). 


- Este papel central de la búsqueda del beneficio en la sociedad de mercado no implica, 
sin embargo, que no haya espacio para la caridad y el don gratuito. De nuevo, interesa 
recordar que el homo oeconomicus (insensible a cualquier consideración que no sea la 
maximización del beneficio) es una caricatura antiliberal En EEUU —más liberal que 
Europa— el ciudadano dona anualmente a obras de caridad bastante más que el europeo 
medio (de hecho, los norteamericanos son el pueblo más generoso del mundo según el 


World Giving Index 20112. Cabe afirmar, pues, que en una sociedad liberal hay más 
espacio para la caridad que en una sociedad socialista. Pues uno de los rasgos 
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definitorios de la caridad es su carácter voluntario; el Estado del Bienestar sustituye la 


limosna (libre) por los impuestos (coactivos)23, La redistribución socialdemócrata 
implica la estatalización, burocratización y despersonalización de la caridad. En 
sociedades con alta presión fiscal, el impulso filantrópico disminuye: ¿para qué dar 


limosna, si el Estado-padre se ocupa ya de los necesitados?22 La encíclica Centesimus 
annus denunció esta «usurpación» de la función asistencial por el Estado como una 
violación del principio de subsidiariedad: 


«En este ámbito [la asistencia a los necesitados] también debe ser respetado el principio de subsidiariedad. 

Una estructura social de orden superior no debe interferir en la vida interna de un grupo social de orden 

inferior, privándola de sus competencias, sino que más bien debe sostenerla en caso de necesidad [...]. Al 

intervenir directamente y quitar responsabilidad a la sociedad, el Estado asistencial provoca la pérdida de 

energías humanas y el aumento exagerado de los aparatos públicos, dominados por lógicas burocráticas más 

que por la preocupación de servir a los usuarios, con enorme crecimiento de los gastos» (Centesimus annus, 
48). 

- El capitalismo despegó y triunfó gracias a un sustrato moral-cultural que procedía en 

buena parte del cristianismo. Ese sustrato, sin embargo, está hoy muy erosionado. Puede 

haber contribuido a ello, paradójicamente, el bienestar generado por la economía de 


mercado: el capitalismo puede estar «muriendo de éxito». Esta capacidad de 


autodestrucción fue ya analizada por Joseph Schumpeter y Daniel Belé0. La ética del 
trabajo, el ahorro y el cumplimiento de los contratos hizo posible la explosión de 
prosperidad capitalista... y el exceso de prosperidad termina volviéndose contra esa 
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ética. Termina llegando una generación que da por supuesto el nivel de bienestar 
heredado de sus disciplinados antepasados, considerándolo «natural» e irreversible (es 
decir, olvidando que esa riqueza es fruto del trabajo y el ahorro). 


Ortega y Gasset supo intuirlo con prodigiosa clarividencia ya en 1930; ve a los «hombres-masa» del siglo 
XX como «niños mimados» que dan por supuesto sin más el patrimonio material [riqueza] y civilizacional 
[libertades] heredado del XIX, olvidando que tiene unas raíces morales: «[E]l hombre vulgar, al encontrarse 
con ese mundo técnica y socialmente tan perfecto, cree que lo ha producido la naturaleza, y no piensa nunca 
en los esfuerzos geniales de individuos excelentes que supone su creación. Menos todavía admitirá la idea de 
que todas estas facilidades siguen apoyándose en ciertas difíciles virtudes de los hombres, el menor fallo de los 
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cuales volatilizaría rápidamente la magnífica construcción» ==, 


Tarde o temprano, llega una generación más preocupada por la autorrealización 
narcisista que por invertir, producir y dejar un patrimonio a los hijos (entre otras cosas, 
porque ya no se tienen apenas hijos); una generación que se cree protegida frente a 
cualquier contingencia (vejez, enfermedad...) por un Estado del Bienestar todopoderoso, 
y ha perdido por tanto el instinto del ahorro y la previsión. No es éste el lugar para un 
análisis detallado de la génesis de la crisis económica actual; recordemos, sin embargo, 
que se ha tratado básicamente de un problema de sobreendeudamiento público y privado. 
Las deudas de las familias españolas pasaron de 320.000 millones de euros en 2001 a 


870.000 millones en 200732, La gente parece haber perdido esa capacidad de 
aplazamiento de la gratificación que, como vimos, está en la base de la ética del 
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capitalismo. 

- Ahora bien, la erosión de la base moral-cultural del capitalismo no se debe sólo a 
la prosperidad generada por éste; también procede de la interferencia estatal en la 
vida económica: una interferencia teóricamente dirigida a «corregir los fallos del 
mercado» y garantizar la justicia social. El Estado no genera riqueza por sí mismo: lo 
único que puede hacer es quitar dinero a algunos para entregárselo a otros; mediante la 
fiscalidad progresiva, grava a los que ganan más y transfiere renta (bajo la forma de 
prestaciones monetarias directas o servicios públicos gratuitos) a los que ganan menos; y 
también transfiere dinero de los contribuyentes a sectores subvencionados (que, por no 
ser rentables, no sobrevivirían en un mercado no intervenido). Esta intervención del 
Estado en la economía no ha dejado de crecer en todo el siglo XX y XXI; resulta irónico 
que los anti-mercado hablen de «capitalismo salvaje», «orgía ultraliberal», etc., cuando 
el porcentaje de PIB absorbido por el Estado no ha dejado de incrementarse en las 
últimas décadas (aunque lo haga a un ritmo inferior al de décadas anteriores). El gasto 
público pasó en España de 263.000 millones de euros en 2001 a 412.000 millones en 
2007: un incremento del 60% en sólo siete años. Desde 2007, ya en plena crisis, todavía 
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ha crecido un 10% más. 
El impacto moral de esta intervención masiva del poder político en la economía es 
claro: como indica el padre Robert Sirico, «convierte una sociedad de creadores de 
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riqueza en una sociedad de tomadores de riqueza»*=; convierte una sociedad de 
productores en una sociedad de subsidiados. En lugar de intentar conseguir beneficios 
vendiendo a los demás bienes y servicios que estos aprecian, el sujeto aspirará a 
beneficiarse de alguna de las transferencias coactivas de renta puestas en práctica por el 
Estado socialdemócrata. En lugar del beneficio mercantil, buscará el subsidio estatal. 
Pero un buscador de subsidios no necesita ninguna de las virtudes capitalistas clásicas 
(laboriosidad, innovación, riesgo, ahorro, tolerancia...). A diferencia del intercambio 
voluntario y mutuamente beneficioso que tiene lugar en el mercado, la rebatiña por las 
rentas coactivamente extraídas por el Estado a los contribuyentes sí es un juego de suma 
cero: el subsidio que yo me llevo es dejado de percibir por algún otro beneficiario 
potencial. Por tanto, las actitudes morales que se desarrollen en un contexto así serán 
distintas: en lugar de esforzarse por ofrecer bienes y servicios valiosos, habrá que 
procurar aparecer como víctima necesitada de la ayuda estatal (en lugar del concurso de 
méritos, «concurso de deméritos»); en lugar de ver al otro como un cooperador en el 
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mercado, se le verá como un rival en la lucha por el botín de los subsidios públicos”. 
La redistribución socialdemócrata polariza y enfrenta a la sociedad, dividiéndola en 
grupos de interés (lo que Mancur Olson llamó «coaliciones distributivas») que compiten 
por el favor del Estado. 

Esta dependencia respecto al subsidio público resulta especialmente corrosiva de la 
virtud capitalista del ahorro y la previsión. En efecto, se extiende la percepción 
(infundada) de que el Estado posee recursos ilimitados (y si no los tiene, debe «gravar 
más a los ricos»). Por consiguiente, se exigen más y más prestaciones —presentadas 
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como «derechos sociales»— a un Estado ya hipertrofiado. Las consideraciones de 
administración sensata que uno aplicaría a su propio patrimonio, no se aplican cuando se 
trata de «lo público»: si el Estado no tiene recursos suficientes, debe endeudarse (así lo 
recomendó el propio Keynes: las deudas se pueden diferir hacia un «largo plazo» 


indefinido, «y en el largo plazo, todos estaremos ya muertos»)22, La mentalidad general 
es: «quiero «mi derecho» [a sanidad, educación, pensiones, niveles salariales altos 
impuestos por el Estado a las empresas, etc.]; y si no hay dinero, que paguen otros [«los 
ricos», los inversores internacionales, las generaciones futuras...]». La prevalencia de 
esta mentalidad se aprecia, por ejemplo, en la enorme impopularidad de la política de 
recorte del déficit público, escarnecida como «antisocial» por la izquierda y la extrema 
derecha; la extraordinaria resistencia de los europeos a medidas como la flexibilización 
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del mercado laboral, el retraso de la edad de jubilación, el copago sanitario, etc22, 

Y esta voracidad intransigente del ciudadano (incapaz ya de manejar un horizonte 
temporal largo) converge, trágicamente, con otra no menos irresponsable de unos 
políticos que, preocupados exclusivamente de las elecciones siguientes, responden a la 
demanda con más y más «derechos» (y por tanto, más y más gasto y 


endeudamiento)92. El astronómico incremento del gasto público español en la última 
década es la mejor prueba de ello: una lluvia de infraestructuras deficitarias, aeropuertos 
fantasma, ordenadores en las escuelas, nuevos subsidios... con los que los políticos 
intentan comprar los votos, desentendiéndose de la viabilidad del país a quince o veinte 
años vista. La maldición que pesa sobre Europa es que parece imposible que un político 
pueda hoy ganar las elecciones con un mensaje como: «reduciré las prestaciones públicas 
para dejar a nuestros hijos un país viable, sin déficit ni deudas». 

- La raíz de la crisis económica es, al final, de carácter espiritual y moral: está muy 
relacionada con las creencias metafísicas y la concepción del hombre. El cortoplacismo 
es coherente con el materialismo: si no somos más que una carambola de la química del 
carbono y la muerte es el final absoluto de la conciencia, resulta lógica la actitud de 
«comamos y bebamos, que mañana moriremos» que, como hemos visto, subyace al 
hiperendeudamiento y a la resistencia a las reformas. Al europeo post-religioso no le 
importa que el sistema sea inviable a 50 años vista: le basta que aguante aún los 20 o 30 
que a él le puedan quedar de vida. 

El sustrato moral del que se alimentaba el capitalismo era de raíz cristiana. La 
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secularización es un grave problema para el capitalismo*%. Cabe conjeturar que el 
sistema no recuperará el vigor de antaño si no se produce una recristianización de Europa 
(o, al menos, si los europeos no reencuentran un ideal que vaya más allá de «disfrutemos 
lo más posible los años que nos queden»). La Iglesia, por tanto, tiene aún un gran papel 
que jugar en el futuro del continente. Pero sólo podrá jugar ese papel si actualiza su 
pensamiento económico y abandona prejuicios anticapitalistas. 

- Creo que la Iglesia (como, por otra parte, la sociedad en general) ha sido un tanto 
injusta en su valoración del mercado. El obstáculo que entorpece una estimación más 
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ajustada del capitalismo es, una vez más, su propio éxito, que termina siendo dado por 
supuesto y, por consiguiente, deja de agradecérsele. Es preciso tener presente que, 
durante miles de años, la humanidad apenas se había elevado por encima del nivel de 
subsistencia; la liberalización económica que tiene lugar a partir de finales del XVII es lo 
que permitió el formidable salto de productividad de la revolución industrial. Se asocia el 
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siglo XIX con niños en las minas y miseria dickensiana—... pero lo cierto es que fue el 
siglo en que el capitalismo hizo posible que los salarios reales de los trabajadores se 


92. 


multiplicaran por cuatro?S; y en el que, por consiguiente, se alargó en dos decenios la 
esperanza de vida, se redujo extraordinariamente la mortalidad infantil, etc. Es paradójico 
que fuera Marx —el enemigo mortal del capitalismo— quien abriese el Manifiesto 
Comunista reconociendo lealmente los éxitos del sistema que se proponía destruir (pues, 
en su opinión, el socialismo iba a conseguir proezas aún mayores): 


«La burguesía, en su reinado de apenas un siglo, ha creado fuerzas productivas más masivas y colosales que 
todas las generaciones precedentes juntas. Sujeción de la naturaleza a las fuerzas del hombre, maquinaria, 
aplicación de la química a la industria y la agricultura, navegación a vapor, ferrocarriles, telégrafo eléctrico, 
roturación de continentes enteros para el cultivo, canalización de ríos... ¿qué siglo anterior había tenido siquiera 
el atisbo de que tales fuerzas productivas pudieran surgir del esfuerzo de la sociedad?». «[La burguesía] Ha 
logrado prodigios mayores que las pirámides de Egipto, los acueductos romanos y las catedrales góticas». 


El problema del capitalismo es que la época precapitalista queda ya dos siglos atrás, y 
que su alternativa (el socialismo) se hundió en 1989: no le restan rivales con los que ser 
comparado. Y es un problema porque el capitalismo sale indudablemente vencedor de 
cualquier comparación. Precisamente porque sus rendimientos son reales y tangibles, el 
capitalismo parece prosaico y carece del prestigio mágico de lo utópico, de los 
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ideales eternamente inasibles*2. Como ocurre siempre, tendemos a no valorar 
suficientemente lo que ya tenemos: 


«De todos los sistemas económicos que han conformado nuestra historia, ninguno ha revolucionado tan 
enormemente las expectativas del hombre común —alargando la vida, haciendo posible la eliminación de la 
pobreza y el hambre, expandiendo la gama de opciones vitales reales— como el capitalismo democrático. [...] 
Ninguno ha producido un sistema equivalente de libertades. Ninguno había aflojado tanto los grilletes del 


24, 


estamento, el rango, la inmovilidad social. Ninguno había valorado tanto al individuo» (Michael Novak 


Se le reprocha al capitalismo que permita desigualdades: es la principal acusación de 
Rerum novarum y Ouadragesimo anno. Se pierde de vista que, para que haya algo que 
distribuir, antes hay que producir: la crítica anticapitalista ataca el aspecto distributivo, 
olvidando agradecer al mercado su enorme productividad (e ignorando también que, si se 
le pide al sistema lo imposible —1gualdad socio-económica— se destruirá el mecanismo 


yA 


generador de riqueza: se matará la gallina de los huevos de oro 


«Es una desgracia [...] que tan pocos teólogos y líderes religiosos comprendan la economía, la industria, la 
producción, el comercio y las finanzas. Muchos parecen atrapados en modos precapitalistas de pensamiento. 
Pocos entienden las leyes del desarrollo, el crecimiento y la producción. Muchos reducen precipitadamente 
toda moral a la ética de la distribución. Exigen empleos sin entender cómo se crean los empleos. Exigen una 
mejor distribución de los bienes del mundo sin entender cómo puede incrementarse la riqueza del mundo. 


29 


Desean los fines sin conocer los medios. [...] Sus buenas intenciones podrían ser tomadas más en serio si 


fueran apoyadas por un estudio diligente de la ciencia económica» (Michael Noval 22. 


La prioridad, desde una perspectiva cristiana, debería ser la eliminación de la pobreza, 
no la imposición de igualdad social. El capitalismo exhibe un historial en este aspecto que 


ningún sistema puede igvalar22, No fue sólo en el siglo XIX: el mercado sigue 
rescatando hoy a millones de personas de la miseria. No es cierto el mito de «los 


ricos cada vez más ricos, los pobres cada vez más pobres»22: cientos de millones de 
personas han escapado de la pobreza absoluta desde que muchos países del Tercer 


Mundo (por ejemplo, la India a partir de 1991)22 adoptaron por fin el sistema de 
mercado, abandonando los experimentos socialistas, corporativistas y autarquistas, e 


incorporándose sin reservas a la globalización de los intercambios 94, Los países de Asia 
oriental y meridional, Hispanoamérica, incluso muchos de Africa, crecen a tasas que 
rondan el 6% u 8% anual, recortando así posiciones rápidamente respecto a los países 


ricos del Nortel Ol, 

- Está aún por hacer —al menos, en el mundo católico— toda una teología del 
capitalismo. ¿No es Dios un emprendedor cósmico que —como el empresario humano 
al hacer una inversión— asume un riesgo (la desobediencia) creando seres libres, con la 
expectativa de obtener un bien mayor (criaturas que le amen voluntaria, 


conscientemente)?102 El emprendedor humano que arriesga, innova, crea riqueza... ¿no 
está aprovechando potencialidades dejadas por Dios en una creación deliberadamente 
incompleta, una creación abierta y «en proceso»? ¿No está colaborando con Dios en 
llevar la creación a su plenitud? ¿No resuena en la parábola de los talentos una invitación 
a la inversión, a la creatividad, incluso a la competición? Hay muchos otros pasajes 
bíblicos aprovechables: «Creced, multiplicaos y llenad la tierra»; «el que no trabaje, que 
no coma», etc. 

- Sin embargo, no aspiro a que la eventual teología del capitalismo (hoy por hoy, 
casi inexistente) se convierta en «doctrina oficial» de la Iglesia. El gran teólogo Paul 


Tillich afirmó en 1957 que «todo cristiano coherente debe ser socialista» 102, desde 
entonces, han hecho afirmaciones similares innumerables «teólogos de la liberación» 
(Ellacuría, Comblin, etc.). Creo que los católicos liberales no deberíamos caer en un 
error simétrico, sosteniendo que «todo cristiano coherente debe ser liberal». En realidad, 
parece muy razonable el giro «minimalista» que la doctrina social de la Iglesia empezó a 
esbozar en Centesimus annus (donde se reconoció claramente que «la Iglesia no tiene 
modelos [económicos] propios que ofrecer»). La Iglesia no puede sino señalar unos 
límites morales y unos objetivos generales a los sistemas socio-económicos: debe ser 
respetada la dignidad humana (esto excluye, por ejemplo, la esclavitud, por «productiva» 
que pudiera ser), debe buscarse la promoción de los pobres, etc. Pero que la forma más 
eficaz de ayudar a los pobres estribe en una fuerte redistribución estatal (como creen los 
socialistas) o en el crecimiento general propiciado por la libertad económica y la iniciativa 
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privada (como creemos los liberales) es una cuestión técnica que la Iglesia no tiene por 
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qué zanjar==, y en la que los católicos deberían poder discrepar de buena fe. No parece 
razonable que la Iglesia —cuyo mensaje de salvación es universal y trasciende los 
contextos históricos— vuelva a comprometerse de manera excluyente con modelos 


105 


políticos o socio-económicos concretos. Ni siquiera con el liberalismo, 
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Il. EUROPA 


2. EL INVIERNO DEMOGRÁFICO EUROPEO106 


2.1. La demografía como tabú 


Un espectro vaga por Europa: no es el del comunismo102, sino el de la senilidad. Se 
cierne sobre el continente un «invierno demográfico» que pondrá a muchas naciones, si 
no al borde de la extinción física, sí al de la evidente insostenibilidad socio-económica. 
Varios países — Alemania entre ellos- están perdiendo ya población. Según las 


proyecciones de la onul0S, Italia pasará de 61 millones de habitantes en 2010 a 56 
millones en 2060; Alemania, que tenía 83 millones en 2005, habrá caído a 72 millones en 
2060. Los países de Europa del Este llevan ya décadas de sangría demográfica: Bulgaria 
alcanzó su pico de población en 1985 (9 millones), ha bajado a 7.9 millones (2010), y se 
habrá despeñado hasta los 5 millones en 2060; Rumanía ha pasado desde un máximo 
histórico de 23 millones en 1990 a 21.5 en la actualidad, y debe descender hasta 17 
millones en 2060; Rusia ha perdido ya 5 millones de habitantes desde 1995 (de 148 a 
143), y debe perder 22 más en el próximo medio siglo. Todos estos cálculos incluyen ya 
el alivio demográfico aportado por la previsible llegada de inmigrantes (en los casos de 
Italia y Alemania; los países de Europa del Este no reciben inmigración). Y España ha 
empezado a perder población en 2012 (en contra de las previsiones de la ONU, que 
pronosticaban a nuestro país un crecimiento demográfico suave hasta mediados del siglo 


xxp102 

Las tremendas consecuencias socio-económicas de este proceso se visualizan mejor si 
las formulamos en términos de envejecimiento de la población. La modificación de la 
estructura de edades de muchas sociedades europeas va a ser dramática, planteando 
desafíos inabordables. El índice más expresivo al respecto es la «old age dependency 
ratio» [OADR]: el porcentaje de jubilados (más de 65 años) en relación a la población 


activa (entre 20 y 64 años). Según los datos de la onul0 en España la OADR pasará 


desde un 26% en la actualidad a un 68% en 2050 (esto significa: en la actualidad hay un 
jubilado por cada cuatro activos [20 a 64 años]; en 2050 habrá dos jubilados por cada 
tres activos). En Portugal, la OADR pasará desde el 29% (2010) al 71% (055). En 
Italia, desde el 33% (010) al 67% (2050). Tales porcentajes indican el total de jubilados 
dividido por el número total de personas entre 20 y 64 años; ahora bien, sabemos que, en 
países como España, con un alto nivel de desempleo juvenil endémico, la población 
realmente activa es bastante inferior. Si descontamos los desempleados, la ratio real se 
aproximaría probablemente al 100% en 2050: un jubilado por cada trabajador. 

Otro indicador revelador es la edad media de la población: se sitúa en torno a los 40 
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años actualmente en la mayoría de los países; en 2050, habrá subido a los 59111 El 
alemán medio en 2050 será una persona de 51.2 años, sin hermanos (habrá sido hijo 


único: tasa de fertilidad alemana en 2000: 1.33 hijos/mujer) 12; su «familia extensa» se 


reducirá a un primo(a) y a su madre anciana. 

La Historia, obviamente, no conoce ningún precedente de sociedades tan envejecidas, 
con pirámides de población «antinaturales» en las que los ancianos superan en porcentaje 
a los jóvenes. Los interrogantes inquietantes surgen de inmediato: en casi toda Europa, 
las pensiones de jubilación se basan en un sistema «de reparto»: la generación joven paga 
las pensiones de la generación jubilada (y espera, a su vez, ser sostenida en la vejez por 
la siguiente). Este sistema sólo es viable mientras el número de jóvenes exceda 
razonablemente al de viejos. Algo similar cabe plantear respecto al gasto sanitario, 
condenado a crecer en flecha en una sociedad que envejece: obviamente, las personas 
mayores requieren más atención médica. Mantener a un anciano entre los 65 y los 79 
años (esperanza media de vida en Occidente) le cuesta al Estado once veces más que 


educar a un niño hasta los 18 años . ¿¡Quién pagará todo eso!? 

El europeo medio prefiere no plantearse estas cuestiones; si alguna vez rozan su 
conciencia, se encomienda pseudorreligiosamente al crecimiento económico y el progreso 
tecnológico; es decir, intenta creer que, a mediados del siglo XXI, Europa será tan rica y 
tecnológicamente avanzada que podrá permitirse sostener a un jubilado con el sobrante 
de lo producido por un solo trabajador. Pero se trata de una suposición muy poco 
razonable. El envejecimiento de la población está poniendo ya plomo en las alas de la 
prosperidad europea (como lo hace también en la japonesa). No hay crecimiento 
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económico sin crecimiento de la población==. Más gente significa más personas que 
pueden trabajar y crear riqueza, y una mayor demanda de bienes de consumo y 
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duraderos. Cuando la población envejece, disminuyen el consumo y la inversión. 


«Como consecuencia del desplome demográfico que empezó hace un tercio de siglo, hay actualmente un 
30% menos de españoles nativos con edades entre 18 y 25 años que hace sólo una década. Y en el segmento 
de edad de 25 a 35 años, de vital importancia para la productividad de las empresas, el consumo o la compra 
de viviendas, hay un 15% menos de españoles nativos que en el año 2000, y cada año, hasta el 2020, habrá 
como media un 3% menos que el año anterior. No serán ellos quienes impulsen de nuevo el crecimiento 
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económico [...]» (Alejandro Macarrón) ; 


Por otra parte, el porcentaje creciente de población jubilada obligará a los gobiernos a 
incrementar constantemente la presión fiscal para sostener el gasto sanitario y de 
pensiones; esa presión asfixiará el dinamismo económico. Desde 1980, el crecimiento 
del PIB de EEUU ha sido, como promedio, un punto anual superior al de Europa; según 


el detallado estudio de Philippe Durance y Michel GodetL17, el 80% de ese diferencial se 
debe a la mejor situación demográfica de EEUU (EEUU: 2.1 hijos/mujer; Europa: 1.6 
hijos/mujer). Las sociedades seniles están condenadas al declive en todos los aspectos: 
también en el económico y científico-tecnológico (a menor porcentaje de jóvenes, menor 
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espíritu emprendedor, inventiva y disposición a asumir riesgos) 1LS. 

En realidad, Europa se va a ver probablemente arrastrada a una espiral nefasta, en la 
que el deterioro económico y el demográfico se retroalimentarán. El exorbitante 
gasto en sanidad y pensiones impedirá el crecimiento económico; al mismo tiempo, el 
sombrío horizonte económico disuadirá a las parejas jóvenes de tener hijos: ¿quién se 
atreve a procrear en un país sin futuro?. La recesión actual puede ser simplemente el 
comienzo de esa agonía. 

Sin embargo, la élite política y cultural-mediática sigue evitando la cuestión 
demográfica, con irresponsabilidad suicida. Tony Blair confió al escritor Martin Amis que 
el problema del envejecimiento europeo sólo podía ser evocado «entre susurros» en las 
cumbres de estadistas; «para el ethos del relativismo —concluía Amis— el problema 
demográfico está tan saturado de implicaciones [morales y políticas] repulsivas, que se ha 


prohibido el debate sobre ello» 12. Mencionar el colapso demográfico es considerado 
ineducado y «alarmista»; proponer políticas natalistas parece todavía, en muchos países, 
reaccionario y fascistoide. Cuando la Xunta de Galicia debatió en febrero de 2011 el 
incremento de ayudas a la maternidad, la portavoz del PSOE Beatriz Sestayo se opuso, 
declarando que el proyecto buscaba «exportar a Galicia el modelo familiar de la 
ultraderecha», conseguir «que las mujeres se queden en casa» y «vulnerar el derecho al 


aborto» == 120. ; también el Consejo Económico y Social de Galicia se mostró escandalizado 
ante lo que coñSidato «una recuperación de la retórica de la familia heterosexual y la 


maternidad como rol social vital»=*=+ 121 
En Hungría (un país que ha perio ya el 6% de su población desde 1980 y que, de 
persistir las tendencias actuales, seguirá desangrándose aun más rápido en las próximas 


décadas) 122, el gobierno utilizó en 2011 fondos europeos del programa PROGRESS 
para financiar una campaña de desincentivación del aborto (anuncios con el mensaje: 
«comprendo que no estás lista para recibirme... ¡pero dame en adopción y déjame 
vivir!»). Se calcula que, en la Europa actual, uno de cada cinco embarazos termina en 
aborto; en los países excomunistas, el porcentaje es más alto. Pero la campaña suscitó la 
santa indignación progresista de la comisaria europea de Justicia Viviane Reding, que 
estimó que el mensaje pro-vida «no estaba en sintonía con la agenda social 


123, 


europea»; un grupo de catorce diputados del Parlamento europeo interpuso también 


una protestaL24, 
Diversos factores de la atmósfera cultural conspiran, pues, al eterno aplazamiento de la 


cuestión: la aureola «conservadora» de la idea natalista-familiaristal2>; la creencia 
según la cual todo lo relacionado con el amor, el sexo y la procreación pertenece a la 
sacrosanta y libérrima esfera privada (¡pero tiene consecuencias públicas! ); la tendencia a 
imputar motivaciones «racistas» a cualquiera que alerte sobre los conflictos previsibles en 
una Europa cuyos huecos demográficos serán colmados (insuficientemente) por 
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inmigrantes de cultura musulmana"... Y también, la inercia del paradigma 
neomaltusiano (la inquietud por la «explosión demográfica», característica de los años 
60-70, que muchos no se han molestado en revisar) y la simple pereza mental. Las 
encuestas muestran que casi la mitad de los ciudadanos creen que «la población mundial 


se dobla cada 20 años o menos»+27, son muy pocos los que saben que el ritmo de 


crecimiento se ha desacelerado enormemente, y que, de hecho, la población mundial 
comenzará probablemente a descender en algún momento entre 2045 y 2060. Mucha 
gente sigue instalada en un imaginario a lo Paul Ehrlich-Al Gore, en el que la gran 
amenaza es la superpoblación, el agotamiento de recursos naturales y el «calentamiento 


global» 128, 

Huelga decir que las catástrofes medioambientales y económicas profetizadas 
repetidamente por el movimiento ecologista (por ejemplo, el célebre informe «Los límites 
del crecimiento» [1972] del Club de Roma) nunca se han materializado. La inversión de 
la pirámide demográfica europea, en cambio, avanza inexorable, y puede documentarse 
en los gráficos de la ONU. «Hoy día somos nosotros el recurso que se agota, no el 
petróleo. Somos nosotros la especie amenazada, no el búho moteado. La «explosión 
demográfica» no es más que un mantra del extraño culto a la muerte característico del 


progresista occidental» (Mark Steyn) 122. 
2.2. La «trampa de la baja fertilidad» 


Creo que lo que subyace más profundamente a los diversos tics, autoengaños y 
prejuicios «progresistas» que impiden apreciar la gravedad del desafío demográfico (o 
reaccionar a él de manera consecuente) es una actitud paradójicamente... conservadora. 
Se trata de la inclinación a «dar por supuesta» la reproducción de la especie: que la 
gente tenga hijos se considera «lo natural», lo esperable, lo asegurado en todo caso, lo 
que va de suyo. Hablo de «conservadurismo» porque, en definitiva, se trata de 
presuponer que la humanidad conservará indefinidamente ese interés en la procreación 
que ha acreditado durante 180.000 años. Los progresistas, alérgicos a la noción de «ley 
natural», confían implícitamente, sin embargo, en una ley natural que impediría a la 
especie suicidarse demográficamente. 

En el gremio de los demógrafos profesionales, esta confianza básica en la sensatez 
reproductiva de las sociedades adopta la forma de la «teoría trifásica», según la cual 
todos los países estarían llamados a completar una secuencia configurada por: 1) fase de 
alta fertilidad tradicional; 2) «transición demográfica»: caída acelerada de la natalidad 
(con la llegada de los anticonceptivos, la incorporación de la mujer al mercado laboral, 
etc.) y 3) fase de post-transición, en la que el índice de fertilidad se estabiliza finalmente 
en torno a 1.85 hijos/mujer. Esta teoría informa todas las proyecciones de Naciones 


Unidas-0, incluidas las que expusimos supra. Esos cálculos —de por sí ya bastante 
sombrios— presuponen que las tasas de fertilidad de los numerosos países europeos que 
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en los años 90 cayeron a pozos de lowest-low fertility de 1.3 hijos/mujer o menos 21 
volverán a subir hasta 1.85. Si no se produjera esa recuperación, las proyecciones (de 
OADR, etc.) serían aun peores. 

En realidad, la pequeña historia de la ciencia demográfica debería haber vacunado ya a 
las organizaciones internacionales frente a esta fe en «leyes [demográficas] naturales» y 
«umbrales irrebasables». Por ejemplo, en los años 70 la ONU afirmó que la esperanza 
media de vida no podría superar un techo biológico cifrado en los 72.6 años para los 


varones y los 77.5 para las mujeres 22, 2 En estadísticas posteriores, por supuesto, tuvo 
que desechar este principio, cuando se comprobó que la expectativa de vida seguía 
creciendo (Francia: varones, 79; mujeres, 84); por supuesto, el incremento de la 
esperanza de vida repercute negativamente en la estructura de edades de la población. En 
lo que se refiere al índice de natalidad, hasta 1999 la cifra mágica de convergencia (la 
tasa en torno a la cual, según la ONU, terminarán agrupándose todos los países cuando 
completen sus transiciones demográficas) iba a ser la de 2.1 hijos/mujer (¡exactamente el 
índice de reemplazo generacional!: ¡qué bien hechas están las «leyes naturales»!). El 
hundimiento de las tasas de natalidad en muchos países en los 90 obligó a la ONU a 


rebajarla a 1.85... de momento >>, 
La confianza en una convergencia post-transicional global en un reconfortante 2.1 o en 
un menos reconfortante 1.85 parece, pues, más un postulado de wishful thinking que 


una conclusión científica sólidal24. Los demógrafos están sorprendidos por la velocidad 
a la que está teniendo lugar la caída de los índices de natalidad en el Tercer Mundo: 
la «convergencia demográfica» (caída de la fertilidad de los países pobres a los niveles 
propios de los países desarrollados) se está adelantando en mucho a la económica, con la 
inquietante consecuencia de que muchos de esos países «se harán viejos antes de 


hacerse ricos» == 13 > 
Una leve eueución de las tasas de natalidad en los primeros años del siglo XXI 


llevó a algunos demógrafos a anunciar «el final de la lowest-low fertility» 0 6 En 
realidad, el análisis de las curvas lleva a la conclusión de que, efectivamente, se ha 
producido cierta remontada, pero ésta queda limitada a la Europa nórdica y atlántica 
(Dinamarca pasó de un mínimo histórico de 1.43 hijos/mujer en 1980-85 a 1.85 en 
2005-10; Francia, de 1.71 en 1990-95 a 1.97 en 2005-10; Holanda, de 1.52 en 1980-85 
a 1.75 en 2005-10; Noruega, de 1.69 en 1980-85 a 1.92 en 2005-10). El relativo 
optimismo de la ONU y de demógrafos como Goldsteim y Sobotka se basa en la 
suposición de que la Europa central, oriental y mediterránea seguirá también esta pauta. 
Sin embargo, la recuperación esbozada en estas otras regiones es verdaderamente 
mínima (Alemania sólo ha subido desde 1.30 en 1990-95 a 1.36 en 2005-10; Austria, de 
1.37 en 1995-2000 a 1.38 en 2005-10; Italia, de 1.22 en 1995-2000 a 1.38 en 2005-10) 
y reversible. Es especialmente ilustrativo el caso de España: tras haber subido desde 1.15 
(1998) a 1.46 (2008) —sobre todo, por la avalancha de inmigrantes con tasas de 
natalidad más altas— ha vuelto a descender hasta 1.37 (2010). La trayectoria de los 
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países atlánticos y nórdicos tampoco es uniforme e irreversible: Suecia, tras subir desde 
1.65 (1980) a 2.01 (1990), volvió a bajar a 1.56 (2000), para subir nuevamente a 1.90 
(2010). Estos datos parecen avalar más bien la conclusión de Kohler, Billari y Ortega: «la 
fertilidad lowest-low va a ser probablemente una pauta persistente, al menos durante 
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varias décadas» =—. 


Peter MceDonald128 formuló en 2005 la hipótesis según la cual existe un umbral crítico 
de fertilidad (que él situaba en los 1.5 hijos/mujer) por debajo del cual se activarían 
mecanismos retroalimentadores que hacen extremadamente difícil la recuperación (como 
hemos visto en el párrafo anterior, los países del noroeste de Europa que han visto 
mejorar su fertilidad en las últimas dos décadas no habían llegado a caer por debajo de 


1.5)132 La teoría de McDonald condenaría a toda la Europa central, oriental y 
mediterránea a permanecer indefinidamente atrapada en la «trampa de la baja 
fertilidad». 

Partiendo de la hipótesis de McDonald, Wolfgang Lutz, Vegard Skirbekk y Maria Rita 
Testa han diseccionado tres mecanismos que, al reforzarse recíprocamente, configuran la 
«trampa» en cuestión. 

El primero de ellos es simplemente matemático: las bajas tasas de natalidad del pasado 
generan un momentum O inercia negativa al modificar la estructura de edades de la 
población. El porcentaje de mujeres en edad fértil respecto al total de la población tiende 
a descender: cuanto más descienda, más tendría que subir el índice de fertilidad para 
obtener el mismo número de nacimientos (en un país en el que las mujeres en edad 
reproductiva hayan llegado a ser, por ejemplo, sólo un 15% de la población, éstas 
necesitarían un índice de fertilidad doble al de un país en el que representen el 30%, para 


obtener el mismo número de nacimientos 140, 

El segundo mecanismo es la interacción entre la fertilidad real y la «fertilidad deseada» 
(el tamaño ideal de familia: el número de hijos que la gente querría tener). Existe 
consenso entre los demógrafos sobre el hecho de que, en las sociedades desarrolladas — 
con mujeres que trabajan, anticonceptivos fácilmente accesibles, etc.—, la fertilidad real 
siempre es inferior a la deseada: si el ideal de alguien es tener tres hijos, terminará 
teniendo probablemente sólo dos. Ahora bien, se ha detectado también una repercusión 
de la fertilidad efectiva sobre la fertilidad ideal de la siguiente generación: los niños que 
han crecido en un entorno de familias pequeñas tienden a reducir, cuando llegan a la edad 
adulta, su tamaño de familia soñado (por ejemplo, un estudio de Goldstein, Lutz y Testa 
indica que el número de hijos deseado por las alemanas, que durante décadas había 


permanecido en 2, había descendido en 2001 a ppal Se da, pues, una 
retroalimentación descendente entre ambas variables: cuantos menos hijos sueñe tener la 
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gente, menos tendrán de hecho, y viceversa: 


El tercer mecanismo, inicialmente analizado por Richard Easterlin (198043, tiene que 
ver con las circunstancias económicas: no con el nivel de renta objetivo (que no ha 
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dejado de aumentar en los países desarrollados), sino con lo que podríamos llamar 
«percepción subjetiva de la renta». En efecto, lo decisivo no es el ingreso real, sino la 
mayor o menor correspondencia entre la renta efectiva y las aspiraciones económicas del 
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sujeto; el contraste entre lo poseído y lo esperado. Ahora bien, las expectativas 
económicas de la persona (su concepción de lo que constituye «un nivel de vida digno») 
se forjan en la infancia y juventud, y dependen en gran medida del nivel de bienestar 
disfrutado en el hogar paterno. La tesis de Easterlin es que la fertilidad sube en las épocas 
en que existe una importante movilidad intergeneracional ascendente (las épocas en que 
los hijos tienen la sensación de poder progresar —educativa, económica y 
profesionalmente— respecto a sus padres), y desciende en aquellas en las que, habiendo 
sido criados los hijos en hogares acomodados, no tienen ya la expectativa de poder 
avanzar mucho respecto a lo conseguido por sus progenitores. Aquí residiría una de las 
explicaciones del baby boom de la posguerra: la sensación de mejora de la generación de 
1945-60 (época del Wirtschaftswunder) respecto a la de 1930-45 (que había padecido las 
penurias de la Gran Depresión y la Guerra Mundial) era vertiginosa, y favorecedora de la 
fertilidad. 

Pero la ley de la utilidad marginal decreciente (la adquisición de un segundo coche 
genera menos satisfacción que la del primero, y la del tercero menos que la del segundo) 
hace inevitable —incluso en un contexto de crecimiento económico— el declive de la 
«riqueza subjetiva», y, por tanto, también de la fertilidad. Y se genera, como en el 
mecanismo anterior, una retroalimentación fatal: la baja natalidad terminará afectando al 
crecimiento económico, y entonces el retroceso respecto a la generación anterior será, no 
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ya sólo «psicológico», sino reaRH=2=, Lo cual hundirá aun más la natalidad. Y así 
sucesivamente, hacia un deterioro económico-demográfico irreversible. 


2.3. La inmigración como (falsa) panacea 


Junto a la confianza voluntarista en la autorregulación espontánea de los índices 
demográficos (no hay tal, como acabamos de ver), el «progresista» cree tener una 
segunda tabla de salvación: «si no se recupera la natalidad, siempre nos quedará la 
opción de abrir las puertas a la inmigración». La inmigración masiva hacia Europa 
comenzó en los años 50-60, cuando llegó a faltar mano de obra en el Benelux, Alemania 
y Francia; se la entendió en un principio como «provisional», pero cuando sobrevino la 
crisis de estanflación de 1973-74, se comprobó que los inmigrantes no regresaban a sus 
países: al contrario, intentaban el «reagrupamiento familiar». Grosso modo, cabe decir 
que los gobiernos europeos promovieron la inmigración desde los 50 a principios de los 
70, intentaron restringirla en los 70 y 80, y se propusieron la «inmigración cero» en los 


90 (sistema de Schengen, red FRONTEX, etc. 40, En los últimos años, sin embargo, 
se ha producido de hecho una reconsideración de la política anti-inmigración, 
condicionada por la progresiva toma de conciencia sobre el invierno demográfico que se 
abate sobre Europa. La primera voz de alarma fue lanzada por el Informe Sissmuth en 
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Alemania (2001); le siguió el Libro Verde Europeo sobre la Inmigración (2005), que 
planteaba la necesidad de abrir las fronteras a una inmigración selectiva: Europa debe 
«incorporarse a la competición mundial por el reclutamiento de los más 


cualificados»2. En España, el gobierno Zapatero regularizó a más de un millón de 
ilegales en 2005; en Francia, la ley Hortefeux (2007) introdujo el concepto de 
«inmigración elegida» (esto es, sólo de trabajadores cualificados: la ley CESEDA [2006] 
prevé para ellos una carta «compétences et talents»), que se contrapondría al de 
«inmigración sufrida». 

Todo parece indicar que la élite dirigente ha comprendido que la inmigración resulta 
inevitable en una Europa que envejece. Sin embargo, esta nueva actitud no puede ser 
anunciada abiertamente, pues la opinión pública no lo aceptaría: han surgido en muchos 
países partidos anti-inmigración, que se hacen cada vez más fuertes. No todos son de 
extrema derecha: en Holanda, el sociólogo homosexual Pim Fortuyn, asesinado por un 
ecologista en 2002, alcanzó gran éxito electoral voceando el peligro que corría la Europa 
laica, feminista y sexualmente tolerante si seguía creciendo una inmigración musulmana 


refractaria a tales valores l 48. 

Y ésta es, precisamente, una de las razones por las que la solución inmigratoria no es 
una verdadera solución. La asimilación cultural-moral de la población alógena 
(especialmente, la de origen musulmán) ha fracasado en gran parte; Europa ha 
demostrado ser un melting pot mucho menos eficaz que Estados Unidos. Una Europa en 
la que crezca constantemente el porcentaje de musulmanes será, por decirlo suavemente, 
muy inestable. Las tensiones interétnicas que se han hecho patentes en los últimos años 
se exacerbarán, con consecuencias imprevisibles. 

Confíar el futuro demográfico de Europa a la inmigración resulta lamentable desde un 
punto de vista histórico-moral: un continente, demasiado cansado para reproducirse, 
suplica a los demás que le invadan... Los europeos, demasiado refinados (y egoístas) 
para dedicarnos a criar niños, delegamos en asiáticos y africanos la «primitiva» 
costumbre de la procreación. Por lo demás, la inmigración —en un mundo en el que la 
mano de obra joven y cualificada se convertirá en un bien cada vez más escaso— 
constituye una verdadera rapiña de capital humano [brain drain] por parte de Europa. 
La solución «progresista» para la crisis demográfica europea consiste, al parecer, en 


arrebatarles a las regiones más pobres del mundo sus mejores profesionales-22, 
Hay ya más médicos de Malawi en la ciudad de Manchester que en todo Malaw1 (un país 
azotado por el SIDA). El 61% de los médicos egresados de las Facultades de Medicina 


de Ghana en 1986-96 emigraron a EuropaL>0, 0 

Más allá de las objeciones morales y de la conflictividad socio-cultural previsible en una 
Europa semi-islamizada, lo cierto es que la inmigración no es una solución... porque no 
habrá suficientes inmigrantes. Los índices de natalidad, como dijimos, están cayendo a 
toda velocidad también en el Tercer Mundo. La ONU calculó en 2000 que llegarían a 
Europa 18.8 millones de inmigrantes (unos 376.000 anuales) en la primera mitad del siglo 
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XXI. Para mantener constante la «old age dependency ratio» actual en 2050, la UE 


necesitaría ...161 millones de inmigrantes (ocho veces más 131. Los inmigrantes, por 
otra parte, llegan en edades intermedias, y envejecen también: el efecto rejuvenecedor de 
su llegada no es comparable al conseguido mediante el nacimiento de niños. Es cierto que 
tienen, en principio, tasas de natalidad superiores, pero tienden a imitar las pautas de 
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(in)fertilidad locales al cabo de algunos años==. La inmigración no detendrá el 
envejecimiento europeo. 

Por lo demás, la confianza de Europa en su capacidad de seguir atrayendo 
indefinidamente inmigrantes recuerda a la de esos patéticos ex-seductores de cabellos 
plateados, que creen mantener a los 60 años el charme que tenían a los 25. ¿Seguro que 
todavía querrán venir africanos hacia 2025 o 2030 a una Europa-geriátrico, 
económicamente estancada, que estará perdiendo posiciones a toda velocidad 
(precisamente, por su senil estructura demográfica) frente a los «países emergentes» 
(todavía no envejecidos) de Asia o Hispanoamérica, si es que no ha sido ya superada por 


ellos?193 En realidad, habría que tomar en consideración la hipótesis opuesta: que, 
cuando el declive de Europa se haga definitivamente patente, muchos de los inmigrantes 
retornen a sus países... y que los últimos jóvenes europeos prefieran emigrar a EEUU, 
Australia o Brasil. De hecho, quizás ha empezado a ocurrir ya: España ha tenido un saldo 
migratorio negativo en 2009 y 2010; los inmigrantes han dejado de afluir, y cada vez 
más jóvenes españoles buscan un futuro más prometedor en otros países. ¿Qué joven 
soportará quedarse en una deprimente Europa sin niños? 


«[Clon nuestras actuales tasas de desempleo, ya no somos un país atractivo para nuevos inmigrantes 
[...]. Además, en un mundo tan abierto como el actual, donde hay muchas oportunidades de empleo fuera de 
su país para las personas preparadas [...], es muy probable que España esté sufriendo ya una cierta fuga de 


talento profesional nativo hacia el PO a Es uno de los riesgos para las naciones con problemas 
estructurales en el siglo XXI: si no hay pujanza económica en ellas, buena parte de sus profesionales buscarán, 
con una facilidad sin parangón en la Historia, acomodo laboral en otras naciones [...]» (Alejandro 
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Macarrón 
2.4. Causas económicas de la baja fertilidad (y cómo contrarrestarlas) 


En el hundimiento de la natalidad europea concurren, a mi modo de ver, tanto factores 
socio-económicos como ideológico-culturales. Entre los primeros, los más importantes 
son, sin duda, la prolongación del período formativo (que ocasiona un aplazamiento del 
matrimonio y la procreación), la plena incorporación de la mujer al mercado laboral y la 
creciente «penalización» económica que comporta la paternidad. Mientras que los 
dos primeros factores parecen difícilmente reversibles, el tercero puede resultar 
compensable mediante las políticas adecuadas. 

¿Cúanto cuesta criar a un hijo? Phillip Longman cita una estimación del Departamento 
de Agricultura de Estados Unidos realizada en 2001: a la familia media norteamericana le 
costará 211.370 dólares el mantenimiento y educación de su primer hijo, entre los 0 y los 
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17 años; el coste de cada hijo sucesivo es algo inferior («economía de escala»: los niños 
compartirán quizás una misma habitación, «heredarán» ropa, etc.). Ahora bien, este 
balance sólo incluye partidas como alimentación, alojamiento (los metros adicionales de 
vivienda necesarios para hacer sitio a un niño), vestido, etc. Longman arguye, 
razonablemente, que deberían añadirse los «costes de oportunidad»: el lucro cesante y 
perjuicios profesionales ocasionados por la maternidad. Si la mujer deja totalmente el 
trabajo para dedicarse a criar a su hijo, estará renunciando a unos ingresos totales de 
823.736$ [unos 596.000€]; sumados a la partida anterior, completarían un total de más 
de un millón de dólares. Habría que añadir aún el coste derivado de la reducción de la 
pensión de jubilación de la madre (que no habrá podido cotizar durante los 17 años de 


crianza 0, 

Ciertamente, el «coste de oportunidad» será inferior si la mujer no interrumpe su 
actividad profesional. Pero no dejará de existir: se ha comprobado que las madres 
experimentan, como promedio, una «penalización» salarial (por rendimiento inferior, 
discriminación empresarial [los empleadores prefieren a trabajadoras sin ataduras], etc.) 
de entre un 5% y un 9%; a ello habría que sumar la inversión en nannies, guarderías, 
etc.; el total, durante 17 años, se aproxima a los 100.000$ [72.000€]. 

Las ventajas fiscales, subsidios, etc. que puedan recibir las familias con hijos no 
compensan en ningún caso la enorme inversión realizada por los padres (una inversión 
que, por supuesto, no es sólo económica: también incluye noches sin dormir, pérdida de 
libertad, etc.). En lo esencial, el Estado sigue tratando la paternidad como una 
opción personal más, una cuestión de gustos: unos cifran su felicidad en tener hijos, 
igual que otros la cifran en viajar, pintar o cultivar un huerto; y se supone que el Estado 


¡Y 


debe mantenerse neutral entre todas esas «concepciones de la vida buena»=. Por 
ejemplo, el sistema de pensiones penaliza de hecho a los padres frente a los childless: la 
mujer sin hijos (que no habrá tenido que sacrificar su carrera profesional) recibirá en la 
jubilación una pensión mucho más alta que la mujer que dejó de trabajar y cotizar... para 
engendrar los hijos que pagarán las pensiones de ambas. Un caso flagrante de free 
riding. 

La línea divisoria más importante en una sociedad post-industrial ya no es la de clase o 
raza, sino la reproductiva: padres frente a no padres. El Estado del Bienestar clásico 
(Bismarck-Beveridge) fue diseñado en una época en que lo importante era atenuar la 
tensión burguesía-proletariado, compensando las desigualdades de clase, mientras que la 
reproducción se daba simplemente por supuesta: «la gente siempre tendrá niños [Kinder 
kriegen die Leute sowieso|», contestó Konrad Adenauer en 1957, cuando alguien 
comentó que una futura caída de la natalidad podría poner en peligro el sistema de 


pensiones de la República FederaH33, La política social clásica ha dejado de ser vital en 
una época en que ya están garantizadas las oportunidades educativas para todos, en que 
el proletariado se ha aburguesado y la tensión interclasista ha perdido mordiente. En 
cambio, se ahonda cada vez más la distancia (en renta, en oportunidades, hasta en 
consideración social) entre los padres y los no padres. 


42 


«Todavía vivimos en una era cultural dominada por las consecuencias del baby boom de los 50. Es una era 
en la que casi todo el mundo da por supuesto el crecimiento de la población, y por tanto considera que una 


pareja sin hijos no hace ningún daño a la sociedad» (Phillip oem aa 


Es precisa una completa reorientación de la función redistributiva del Estado del 
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Bienestar hacia el fomento de la natalidad. Unos padres de clase media merecen 
más ayuda estatal que unos no-padres de clase baja (que, si tienen ingresos bajos — 
en una sociedad como la europea, donde la educación es universal y gratuita— es 
presumiblemente porque no quisieron estudiar o no se esforzaron lo suficiente). Las 
medidas imaginables son muy variadas, y no es éste el lugar para entrar en una 
consideración detallada. Reflejemos, a título de ejemplo, una de las propuestas de Phillip 
Longman: reducir en un tercio las contribuciones de Seguridad Social de los padres 
casados que tengan un hijo, en dos tercios las de los que tengan dos, y eximir totalmente 
de contribución a los que tengan tres o más. Llegada la edad de la jubilación, estas 
personas recibirían una pensión equivalente a la que recibirían si hubiesen estado 
cotizando con la contribución máxima, siempre que el hijo o hijos hayan al menos 
obtenido el título de educación secundaria. Este sistema tendría varias ventajas: sólo 
beneficiaría a los padres que trabajan (es decir, no incentivaría la dependencia respecto a 
las prestaciones estatales como alternativa al trabajo); promocionaría el matrimonio (la 
sociedad necesita que las parejas tengan un compromiso fuerte; está comprobado que las 


y 161, 


parejas casadas tienen más hijos y los educan mejor ; no primaría a los padres 
simplemente por engendrar niños, sino que requeriría de ellos que, además, velasen por 
su formación hasta conseguir que, al menos, el niño obtenga el graduado escolar. La 
pérdida de cotizaciones motivada por las exenciones a los padres podría ser compensada 
de varias formas: por ejemplo, mediante una reducción general del monto de las 
pensiones que afectaría en menor medida a los padres, pues ellos cobrarían la pensión 
máxima. Debe tenerse presente que el envejecimiento de la población obligará en todo 
caso a una reducción de las pensiones: el sistema de Longman discrimina entre padres y 
childless, obligando a estos últimos a soportar un porcentaje mayor de la reducción (en 
cambio, la otra medida aplicable —la elevación de la edad de jubilación— no distingue 
entre ambas categorías). 

La propuesta de Longman es interesante: no requiere un difícilmente financiable 
aumento de las prestaciones del Estado del Bienestar sino, al contrario, una reducción 
selectiva de cotizaciones y prestaciones, estructurada en forma tal que beneficie lo más 
posible a los padres. Las políticas natalistas no tienen por qué implicar «más 
Estado». Por ejemplo, reformas liberales como la implantación del co-pago sanitario o el 
cheque escolar podrían tener un efecto pro-natalidad: al reducir el gasto sanitario y 
educativo (las escuelas privadas rentabilizan más eficazmente los recursos que las 
públicas: la implantación del cheque escolar permitiría una reducción importante del 
presupuesto en educación), harían posible una atenuación de la presión fiscal que podría 
beneficiar —mediante las discriminaciones y desgravaciones adecuadas— sobre todo a 
los padres. Lo mismo cabe decir de la liberalización del mercado laboral: parece claro que 
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uno de los factores que contribuyen a la baja natalidad de los países mediterráneos es el 
alto índice de paro juvenil. Y Estados Unidos tiene la natalidad más alta de Occidente 
con «menos Estado» que los países europeos y un mercado mucho más libre (que 
permite, por ejemplo, horarios más flexibles y hace que las mujeres encuentren más 


fácilmente un empleo tras un período de maternidad-crianza) 102, 

Alejandro Macarrón, pionero del análisis y denuncia del «suicidio demográfico de España», es también de 
esta opinión: la solución para la crisis demográfica no puede consistir en que el Estado le pague a cada mujer el 
niño a precio de oro (no habrá suficiente dinero para eso): «Para favorecer la natalidad, [...] los gobiernos 
pueden tener la tentación fácil de dar dinero a los padres por cada hijo, tanto en metálico como en forma de 
permisos laborales retribuidos muy largos [...]. El problema de esta estrategia [...] es que corre el riesgo de 
ser, O bien muy ineficaz por la insuficiente cuantía de las ayudas (como ha sido el caso del cheque-bebé), o tan 
cara que implicaría impuestos considerablemente más elevados y/o más endeudamiento público, con lo que se 
dañaría a la economía y no se beneficiaría tanto a las familias supuestamente beneficiarias, porque parte de ese 
dinero que recibirían lo pagarían ellas mismas [...]. Por ello, las medidas económicas correctas para favorecer 
la natalidad tendrían que ir en una doble línea. Por una parte, para que [...] la economía vaya mejor y se 
reduzca con ello el esfuerzo familiar por tener hijos, habría que hacer lo que de todos modos necesitamos para 
mejorar las perspectivas de la economía española: recortar el gasto público y la carga impositiva, y realizar 
las reformas estructurales que permitan mejorar la competitividad de las empresas españolas. Por otra, se 
debería introducir un bonus/malus en impuestos, pensiones y cotizaciones a la Seguridad Social según los 
hijos de cada uno, premiando a los más fecundos por su mayor aportación al futuro de España y su 
sobrecoste al tener más hijos. Esto es, que quienes tuvieran más hijos que la media, tendrían derecho a 
reducciones permanentes en el impuesto sobre la renta y en las cotizaciones a la Seguridad Social, y a una 
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mayor pensión [...]» 
2.5. Causas ideológicas de la baja fertilidad 


Una retribución más justa de la vital aportación que hacen los padres a la sociedad 
contribuiría, sin duda, a cierta recuperación de la natalidad... Y, sin embargo, es preciso 
reconocer que los condicionamientos económicos no son quizás los decisivos. Transmitir 
la vida es lo más trascendente y misterioso que pueden hacer las personas. Es claro que 
en una decisión tan importante no intervienen sólo consideraciones financieras: influyen 
también los valores y las creencias sobre el amor, la familia, la posición del hombre en el 
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cosmos, el sentido de la vida y de la muerte ==... 

Ningún país ha aplicado políticas natalistas tan radicales como la sugerida por Longman 
(que haría depender la cuantía de las pensiones de jubilación del número de hijos 
criados). Quizás conseguirían un impacto importante. Sí se ha podido rastrear el efecto 
de las políticas natalistas «moderadas»: aumento de los subsidios a las madres; medidas 
de compatibilización familia-trabajo; prolongación de la baja maternal; disponibilidad de 
guarderías.... Joélle Sleebos, en un estudio de 2003, llegó a la conclusión de que su 
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incidencia en la natalidad era... muy débi“2. Países con pocos subsidios (EEUU) 
tienen tasas de natalidad mucho más altas que países con fuertes subsidios a la 
maternidad (Alemania, Austria). Anne Héléne Gauthier y Jan Hatzius calcularon en 1997 
que un aumento de un 25% en los subsidios familiares se traduce en un incremento de la 
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natalidad de sólo un 0.6%: es decir, 0.07 hijos/mujerL0£, 

Por tanto, será imprescindible dar la batalla por la natalidad, no sólo en el terreno 
jurídico-económico, sino también en el de los valores y las ideas. Existe una ideología 
antinatalista compartida, de manera más o menos implícita, por muchos europeos. 
Muchos de nuestros contemporáneos se abstienen de la procreación, no sólo por 
«egoístas» consideraciones económicas, sino por idealismo: creen sinceramente que así 
prestan un servicio a la sostenibilidad medioambiental y, en definitiva, a la humanidad 
futura. Ha tenido efectos desastrosos la filosofía neomaltusiana a lo Club de Roma, 
con su mensaje apocalíptico de superpoblación, deterioro ecológico y agotamiento de los 
recursos naturales (su encarnación más reciente es la «calentología» de Al Gore). En la 
Europa que se desliza hacia un envejecimiento fatal, todavía resuenan mensajes como el 
de John Guillebaud, profesor de Planificación Familiar en el University College de 
Londres: «la forma más eficaz de ayudar al planeta que tiene a su alcance cualquier 


británico consiste en tener un hijo menos»== 167 . O la militante ecologista que anunció que 
había abortado y se había ligado las trompas para salvar a los osos polares: «cada 
persona que nace consume más comida, más agua, más combustibles fósiles, y produce 
más basura, más polución, más gases de efecto invernadero, contribuyendo a la 


sobrepoblación» == 168 . Como indica Mark Steyn, vistos los raquíticos índices de natalidad 
europeos, rusos y japoneses, se diría que «gran parte del mundo ha decidido actuar 
preventivamente contra el cambio climático mediante el suicidio como 


sociedad»142. El ecocentrismo (Earth First!) ha rebajado drásticamente la autoestima 
de la humanidad: ya no somos los reyes de la creación, sino la especie advenediza que 
sobreconsume, se reproduce desconsideradamente y rompe los equilibrios naturales. No 
es de extrañar que algunos radicales deseen desagraviar a Gala-Pachamama mediante la 
extinción. 

Otro vector de la «ideología antinatalista» es, sin duda, el feminismo radical. El cual 
casa bien con el ecocentrismo: si debemos detener a toda costa el peligroso crecimiento 
de la humanidad, nada mejor que convencer a la mujer de que los roles de esposa y 
madre son alienantes. Es significativo que, en el primer capítulo de The feminine 
mystique (Biblia del ultrafeminismo) de Betty Friedan (1963), el célebre ataque contra la 
familia americana de clase media (a la que la autora describe como «un confortable 
campo de concentración») vaya precedido de consideraciones neomaltusianas sobre la 


«explosión demográfica» == 170 y Friedan tuvo éxito: advinieron la liberación sexual (con 
su secuela de volatilidad amorosa e incapacidad para el compromiso duradero), el 
«derecho al aborto», el descenso de la nupcialidad, el porcentaje creciente de mujeres 
que aseguran no necesitar la maternidad para sentirse realizadas (un 40% de las alemanas 
con título universitario no tienen hijos) ... 

La crisis del matrimonio y la familia es, sin duda, uno de los factores que más ha 
influido en el descenso de la natalidad. El matrimonio es el ecosistema ideal para la 
vida incipiente: es más fácil adoptar la decisión de tener un hijo con una persona con la 
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que se está comprometido «para siempre» que con un(a) amante ocasional. Junfu Zhang 
y Xue Song encontraron que, en EEUU, las parejas casadas son cuatro veces más 


fértiles que las que cohabitan sin casarselZL, Lo cual no puede sorprender, si tenemos 
en cuenta que el matrimonio, pese a la incidencia creciente del divorcio, dura más (11.4 
años como promedio en Europa) que la cohabitación (tres años). Y si tenemos presente 


que la infidelidad 172 y la violencia domésticaL23 son más frecuentes en las parejas que 


cohabitan. Y que, en la cohabitación, lo habitual es que cada partner conserve su 


independencia financieraL24, Por todo ello, en el marco de un matrimonio la mujer se 
atreve más fácilmente a asumir el coste económico y profesional que presumiblemente 
comportará la maternidad. 


¿Por qué las parejas casadas tienen más hijos? Es el hecho mismo de estar casados (y no otras 
características como el nivel educativo o de renta) lo que favorece la fertilidad, concluyen Zhang y Song tras 
analizar todas las variables: «El matrimonio mismo, más que cualesquiera otros factores, condicionó su 
conducta reproductiva. ¿Por qué el matrimonio hace que una pareja casada se comporte en forma tan distinta a 
una pareja de hecho? Probablemente, se debe a que el compromiso y la estabilidad característicos del 
matrimonio permiten que las parejas casadas se especialicen con arreglo a sus respectivas ventajas 
competitivas: la mujer pasará más tiempo criando a los hijos, sin preocuparse mucho del descenso de sus 
ingresos y de su competitivdad en el mercado laboral. En cambio, la duración inferior presumible en una pareja 
de hecho hace mucho más inverosímil en tales casos [...] la inversión en «bienes duraderos» como los hijos» 
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Kohler, Billari y Ortega dan a entender que se ha roto el nexo entre natalidad y 
nupcialidad, basándose en el dato de que algunos de los países europeos con mejores 
índices de fertilidad (Francia, Suecia, Noruega...) tienen altos porcentajes de nacimientos 


fuera del matrimonio+22, Pueden replicarse varias cosas: el país más fértil de Europa es 
la nupcialista Irlanda (2.10 hijos/mujer); tanto en Francia-UK-Holanda-Escandinavia 
como en España-Italia sigue siendo cierto que las parejas casadas son más fértiles que las 
no casadas (el mayor índice de fertilidad total en Francia, etc. podría deberse, por tanto, 
a otros factores, como la fuerte presencia de inmigrantes); y presentar a España o Italia 
como países «nupcialistas» es algo que sólo puede hacerse con importantes matizaciones: 
también en España crece a toda velocidad la incidencia del divorcio, el porcentaje de 


nacimientos fuera del matrimonio, etc. 177 .. Sin que eso haya servido para que se 
recupere la natalidad. No cabe afirmar que el matrimonio goce de buena salud en el sur 


de Europa: la gente se casa tardeLZ8 (en la treintena: la larga permanencia en el hogar 
paterno —una constante en los países mediterráneos— es, precisamente, uno de los 
factores causantes de la baja natalidad), y con la conciencia de que hay una posibilidad 
sobre dos de que la unión termine en divorcio. Un matrimonio fácilmente disoluble es 
poco más «asegurador» para la mujer que la cohabitación. El temor a la ruptura —a 
terminar encontrándose criando niños solas— es una de las razones por las que las 
mujeres no se atreven a tener más hijos. 

Junto al ecologismo antihumanista y el feminismo antifamiliarista, diría que la 
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«ideología» que más ha dañado a la procreación es el que podríamos llamar 
«epicureísmo presentista». Su principio único es «pásalo lo mejor posible mientras 
puedas». Su norte es la felicidad individual de pequeño formato, poco compatible con 
ataduras irreversibles como la paternidad o el emparejamiento vitalicio. Gana terreno a 
medida que declinan las concepciones religiosas del bien y de la salvación, así como las 
«grandes causas» colectivas que funcionaron como sus sucedáneos laicos (la nación, la 
revolución comunista...). Fenecidos los grandes relatos religiosos o históricos, sólo queda 
el pequeño relato de la diversión individual. Cambiar pañales —o soportar a un 
adolescente rebelde— no es divertido. 

Cuando el credo occidental se reduce a «comamos y bebamos, que mañana 
moriremos», es lógico que los niños salgan de la escena. No importa lo que le ocurra a la 
sociedad dentro de 50 años: yo ya no estaré aquí para sufrir las consecuencias. Algunos 
culpan al capitalismo y su cuerno de la abundancia de favorecer este egoísmo presentista. 
Otros acusan al Estado del Bienestar socialdemócrata, que desresponsabiliza a los 
ciudadanos, convirtiéndolos en niños mimados que sólo saben reclamar más y más 
«derechos», sin pararse a pensar quién y cómo los financiará. Los niños mimados 
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tienden a ser egoístas. Es la tesis de Mark Steyn=2, quien considera que el europeo 
medio quizás intuye que el sistema de bienestar (pensiones, sanidad, etc.) no es 
sostenible a largo plazo... pero, lejos de plantearse en serio los sacrificios pertinentes 
(tener más hijos, aceptar recortes de las prestaciones, jubilarse más tarde, etc.), exige que 
se le dé lo suyo, y «después de mí, el diluvio». Fiat ius meum, pereat mundus. La 
hostilidad mostrada hasta ahora por la ciudadanía europea ante cualquier medida de 
ahorro que afecte al «gasto social» o los «derechos adquiridos» (disturbios en Gran 
Bretaña por la subida de las tasas de matrícula y en Francia por el retraso de la edad de 
jubilación [¡tan sólo a 62 años!], oposición sindical en España a cualquier medida de 
flexibilización del mercado laboral...) parece abonar esta interpretación. Todo lo cual 
vuelve aun más dramático el problema demográfico. No sólo no parecen dispuestos los 
europeos a tener más hijos: tampoco están preparados para asumir los contundentes 
recortes de prestaciones estatales que el envejecimiento de la población inevitablemente 
traerá consigo. 
«Nada hace más egoísta a un ciudadano que el colectivismo progresista: una vez que alguien disfruta 
de atención sanitaria estatal y todo lo demás, le importa un comino el interés social general; tiene ya lo suyo, y 


si [todos esos «derechos sociales» pagados por el Estado] van a conducir al Estado a la bancarrota de aquí a 
una generación, bueno, mientras los servicios alcancen hasta que él muera, no hay problema. La 


«socialdemocracia» es, así, rotundamente anti-social» (Mark Steyn) 180. 


Egoísmo, irresponsabilidad, horizonte corto... Pero, ¿por qué tendría que manejar un 
horizonte más largo quien está convencido de que nuestra especie no es sino un capricho 
de la química del carbono, que nuestros pensamientos y sentimientos no son sino 
fenómenos neuroeléctricos, y que nada del individuo sobrevive a su muerte física? Para 
cada uno de nosotros —pliensa el materialista— el mundo termina dentro de 10, 30, 
como mucho 60 años: ¿qué sentido tiene preocuparse por lo que vaya a ocurrir después 
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(sobre todo, si uno ha tenido la precaución de no engendrar hijos por cuyo porvenir 


yo181, 


inquietarse)? 
Con el declive creciente de la religión 192 (en Europa, que no en el resto del 


mundo)L93 y el descrédito de sus sucedáneos seculares (en los dos primeros tercios del 
siglo XX todavía muchos europeos creían que era preciso tener hijos «por la patria» o 
«por el socialismo»: ahora ya no), probablemente la filosofía implícita del hombre de 
nuestra época viene a ser: «he sido arrojado por azar a una existencia en la que me 
descubro atrapado, y que carece de todo sentido o finalidad; ya que estoy aquí, intentaré 
sufrir lo menos posible durante los años que me toquen, llevarme bien con los demás, 
etc.... pero nada de sacrificarme por grandes empresas a largo plazo, ni de esfuerzos 
cuyo fruto no me vaya a dar tiempo a cosechar». Alguien que interpreta así la vida no 
sentirá ninguna urgencia por multiplicarla. ¿Seguro que hacemos un favor a nuestros 
hijos trayéndolos al ser? El filósofo David Benatar se ha atrevido a explicitar lo que 
muchos europeos piensan ya secretamente, en un libro cuyo título es Mejor no haber 


sido nunca: El daño de la eistencia ES, Básicamente, está de acuerdo con 
Schopenhauer y Cioran en que la vida humana es sobre todo frustración: deseo 
insatisfecho, carencia, tensión constante hacia objetivos que, una vez alcanzados, 
decepcionan (la «melancolía del cumplimiento» de que habló Hegel); el saldo emocional 
de la vida es claramente deficitario: existe una asimetría placer-dolor; los contados 
momentos de plenitud no compensan los innumerables de frustración, temor, decepción, 
tedio, hastío... «Si contempláramos nuestra vida objetivamente —comenta Peter Singer 
en su reseña sobre Better Never to Have Been— veríamos que no es algo que debamos 


infligir a otrospL0>, Singer tiene la valentía de llevar la argumentación hasta el último 
paso: «Entonces, ¿por qué no nos convertimos voluntariamente en la última 
generación sobre la Tierra? Si nos pusiéramos de acuerdo todos para esterilizarnos, no 


serían precisos sacrificios. ¡Podríamos estar de fiesta hasta la extinción!» 19€, No 
estaríamos violando los derechos de nadie, pues «las generaciones venideras» aún no 
existen. En todo caso, estaríamos haciéndoles un favor. 

La crisis demográfica europea, por tanto, es probablemente la expresión de un 
cansancio civilizacional y de un nihilismo larvado: para desear transmitir la vida, es 
preciso creer que ésta tiene un significado. La batalla cultural por la natalidad tendrá 
que descender hasta ese nivel fundamentalísimo: conseguir que los europeos vuelvan a 


creer en algo que les trascienda y proporcione sentidoL97, Alemania lo está intentando 
con el patriotismo (campaña Du bist Deutschland: anuncios que ensalzan la belleza de la 
procreación y la vida de familia, recordando al final que cada niño «es [el futuro de] 


Alemania») 199, Los creyentes debemos intentarlo con la religión (hay tímidos indicios 


189. 


de recuperación de la inquietud religiosa en Europa=2: por cierto, es comprobable 


estadísticamente que los creyentes tienen más hijos que los ateos) 190, Los agnósticos 
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deberían mirar con simpatía nuestros esfuerzos. 

En definitiva, Europa necesita una ofensiva cultural —a favor del sentido de la vida, 
contra el aborto, a favor del matrimonio y la familia, etc.— similar a la que el 
movimiento conservador norteamericano ha puesto en práctica en los EEUU desde hace 


30 años-21, Esta ofensiva debería partir de la propia sociedad civil (los creadores de 
opinión: los novelistas, los docentes, los periodistas, los cineastas...). Pero el Estado 
puede colaborar: la legislación envía mensajes morales a la población. Por ejemplo, si se 
cuasi-equipara el tratamiento jurídico de las parejas de hecho al de los matrimonios, se 
está emitiendo un mensaje anti-familia: «casarse es anticuado; las leyes os prometen las 
mismas ventajas sin necesidad de «atarse» para toda la vida». Si se rodea a la pareja 
casada del máximo de privilegios legales y económicos, se está transmitiendo una llamada 
de signo inverso: «casarse y tener hijos no es una antigualla rancia y castrante, sino algo 
digno, noble, merecedor de reconocimiento». Probablemente, lo que necesitan los 
«últimos padres» no es tanto estímulo económico como reconocimiento cultural: 
prestigio, gratitud, revalorización de la función parental. 
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3. ¿POR QUÉ LOS TRATADOS EUROPEOS EVITAN 
MENCIONAR EL CRISTIANISMO?122 


3.1. El cristianismo, censurado 


Volver a estas alturas sobre el episodio de la omisión del cristianismo entre las raíces 
culturales de Europa por parte de la Constitución Europea de 2004 puede parecer 
desfasado, dado que ésta quedó finalmente en agua de borrajas, tras ser rechazada en los 
referenda francés y holandés de 2005, y terminar siendo sustituida en 2007 por el menos 
ambicioso Tratado de Lisboa (el cual, por cierto, tampoco incluye mención alguna del 
cristianismo). Pero la omisión en cuestión era síntoma de un síndrome más profundo, 
cuyos efectos permanecen en la actualidad: por ejemplo, los ministros europeos de 
Exteriores reunidos en Bruselas el 31 de enero de 2011 para condenar las matanzas de 
cristianos en Iraq, Egipto, etc.... ¡fueron incapaces de incluir la palabra «cristianos» en el 


borrador de resolución! 123. 
Vayamos, antes que nada, al texto de la discordia. Se trata de los dos primeros párrafos 
del Preámbulo de la Constitución Europea: 


«Conscientes de que Europa es un continente portador de civilización; de que sus habitantes, llegados en 
sucesivas oleadas desde los tiempos más remotos, han venido desarrollando los valores que sustentan el 
humanismo: la igualdad de las personas, la libertad y el respeto a la razón. 

Extrayendo inspiración del legado cultural, religioso y humanista de Europa, que, alimentado primero por las 
civilizaciones de Grecia y Roma, caracterizado por un impulso espiritual siempre presente en su herencia y 
después por las corrientes filosóficas de la Ilustración, ha inculcado en la vida social su percepción del papel 
central de la persona humana y de sus derechos inviolables e inalienables, así como del respeto a la ley...». 


El constituyente europeo consideró dignos de mención a Grecia, a Roma, a la 
Ilustración... pero no al cristianismo, del que sólo cabe sospechar una referencia 
indirectísima y eufemística en la frase sobre el «impulso espiritual siempre presente en su 
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herencia». Ni siquiera la alusión al legado «cultural, religioso y humanista de 
Europa» está desprovista de connotaciones: se presenta «lo religioso» y «lo humanista» 
como vetas diferenciadas de la tradición europea, sugiriéndose una oposición entre ambas 
(como si la religión no pudiera ser humanista). 

El ¡ter genético de este texto estuvo lleno de avatares. Una primera versión incluyó una 
mención específica del cristianismo, en pie de igualdad con Grecia y Roma, la 
Ilustración, etc. Se produjo entonces el contraataque de Valéry Giscard d'Estaing, 
representante francés en la Convención, que afirmó que «los europeos viven hoy en un 
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sistema político totalmente laico, en el que la religión no juega un papel importante» ==; 
señaló también que una alusión explícita al cristianismo podría resultar «excluyente», 
dado que en Europa viven ya 30 millones de musulmanes, y su número aumentará sin 
duda en las próximas décadas. La posición francesa prevaleció finalmente. 

La peculiar versión de la Historia europea solemnizada por la Constitución dista de ser 


51 


una anécdota. Como bien explica Joseph Weiler, las constituciones tienen básicamente 
tres funciones: el reparto de competencias institucionales y organización de los poderes 
del Estado, la determinación de las relaciones entre el poder y los ciudadanos (catálogos 
de derechos y deberes fundamentales), y la definición de «los valores, ideales y símbolos 
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que comparte una determinada sociedad». Esta tercera función se hace patente 
especialmente en los Preámbulos y Títulos Preliminares, que ofrecen una fotografía de la 
autocomprensión de la nación de que se trate: son textos que vienen a decir «en esto 
creemos, así entendemos nuestra identidad, a estas metas aspiramos». La omisión 
selectiva del cristianismo en la enumeración de fuentes culturales de las que derivan los 
valores europeos resulta, por tanto, altamente significativa: implica que la Europa actual 
reniega de la componente cristiana de su identidad, y considera que los valores de 
libertad, democracia, dignidad humana, etc. han surgido a pesar del cristianismo. 

La alusión de Giscard a nuestros sistemas «totalmente laicos» —-que parece implicar 
que la Constitución Europea se limitó a levantar acta de lo que ya es un hecho 
consumado en las Constituciones nacionales— es del todo infundada. Pues, como 
oportunamente ha recordado Joseph Weiler, lo cierto es que las Constituciones europeas 
distan de ser unánimes en este punto. La constitución consuetudinaria británica es tan 
poco laica que la jefatura del Estado resulta coincidir con la de la Iglesia. La Constitución 
irlandesa se abre con una invocación a «la Santísima Trinidad, de la Cual procede toda 
autoridad, y en la Cual deben inspirarse todos los actos de los hombres y de los 
Estados». La Constitución de la muy secularizada Dinamarca establece una religión 
oficial: «la Iglesia evangélica luterana es la Iglesia nacional danesa» (art. 4). Lo mismo 
hace la de Grecia («la religión predominante en Grecia es la de la Iglesia oriental ortodoxa 
cristiana»: art. 3.1), que no olvida señalar que «el texto de las Sagradas Escrituras es 
inalterable» (art. 3.3). La Constitución alemana comienza con la frase: «Consciente de su 
responsabilidad ante Dios y los hombres, [...] el pueblo alemán...». 

O sea: la cuestión religiosa recibe tratamientos muy diferentes en los diversos países 
europeos. La libertad religiosa es reconocida en todos, pero ello no obsta para que 
muchos confieran carácter oficial a una confesión (que no suele ser el sintoísmo o el 
jainismo, sino alguna Iglesia cristiana). La estricta laicidad a la francesa es más bien la 
excepción que la regla. Por tanto, la Constitución Europea no se limitó a reproducir a 
nivel continental lo que ya era un hecho consumado a nivel nacional. Antes bien, la 
Constitución Europea optó deliberadamente por un modelo más bien minoritario de 
concebir la relación Estado-religión (el laicismo a la francesa) y, en esa medida, declaró 
anticuado y superado el modelo «confesional» seguido por muchas otras Constituciones. 

Se podría alegar que el constituyente europeo tenía que hacer una elección entre dos 
modelos incompatibles, y que la opción recayó sobre el que parecía más a tono con los 
tiempos. Y, sin embargo, hubiera cabido una solución integradora. Como indica Weller, 
hubiera bastado con imitar la fórmula escogida por la Constitución polaca, cuyo 
preámbulo incluye la inspirada frase: 


«Nosotros, la Nación polaca, todos los ciudadanos de la República, tanto aquellos que creen en Dios como 
fuente de verdad, justicia, bien y belleza, como aquellos que no comparten esta fe pero respetan esos valores 
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universales derivándolos de otras fuentes, iguales en derechos y obligaciones frente al bien común ...». 


El texto polaco hace justicia a la realidad de las sociedades europeas actuales: 
sociedades cosmovisionalmente plurales, en las que conviven creyentes con ateos. No 
establece jerarquías entre ellos, no oculta vereonzantemente a ninguno de los dos grupos; 
antes bien, pone de manifiesto que ambos pueden concordar en torno a ciertos valores, 
aunque encuentren el fundamento de tales valores en fuentes distintas. Pero la 
Constitución HFuropea no quiso incluir una fórmula similar: prefirió declarar 
implícitamente que el futuro pertenece sólo a los ateos; prefirió tratar a los creyentes 
como ciudadanos de segunda, como el embarazoso residuo de un pasado destinado a ser 
superado. 

La laicidad suele ser definida como «neutralidad cosmovisional del Estado»: el Estado 
suspende el juicio en materia metafísica, sin comprometerse con esta o aquella 
cosmovisión, ya que sus leyes van dirigidas a ciudadanos que profesan cosmovisiones 
diversas: cristianos, ateos, musulmanes... Pero en la práctica, la «neutralidad» termina a 
menudo siendo aplicada como una ley del embudo: cada vez que el creyente religioso 
aspira a ver reflejados sus valores u opiniones en las leyes, se le dice que «está 
imponiendo sus creencias a toda la sociedad» (nunca se le dice lo mismo al ateo cuando 
intenta que las leyes reflejen su visión de las cosas). El constituyente europeo ha 
procedido en forma similar a la hora de escoger entre el modelo constitucional 
confesional y el laicista. Su «neutralidad» consiste, no en buscar una posible 
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equidistancia a la polaca, sino en tirar uno de ellos a la basura 
3.2. Una Europa posthistórica y postidentitaria 


Las Constituciones, decíamos antes, sirven, entre otras cosas, para mostrar y 
consolidar la autocomprensión de una sociedad. Al desdeñar los dos mil años de pasado 
cristiano, la Constitución Europea renuncia al que objetivamente es, sin duda, el rasgo 
histórico-cultural paneuropeo más evidente: lo único que comparten realmente países 
que, por lo demás, tienen historias y presentes muy diversos. Como indica Weiler, si 
viajamos desde los Urales hasta Galway y desde Hammersfest hasta Tarifa, variarán 
enormemente los idiomas, las costumbres, los niveles de riqueza... lo único que no 
variará son las catedrales presidiendo las ciudades. Lo único omnipresente es la cruz: la 
encontraremos en tumbas del año 511, 1011, 1511 o 2011. 

¿En qué cifra su identidad esta Europa que da la espalda a su pasado? El propio 
Preámbulo nos lo dice: «la igualdad de las personas, la libertad y el respeto a la razón»; 
«el papel central de la persona y de sus derechos inviolables»; «el respeto a la ley». Y 
bien, es cierto que tales valores suscitan probablemente la aprobación de una mayoría de 
europeos. El «problema» es que también suscitan la aprobación, al menos nominal, de 
los no europeos. Es decir: no hay en ellos nada de específicamente europeo; se trata de 
valores universales. Los encontraremos también en la Constitución de EEUU... y en la 
de Bután, y en la de Tanzania. Si ser europeo consiste en creer en «la libertad y el 
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respeto a la razón», todo el mundo puede serlo. Marcello Pera ha llamado a esto la 


«paradoja de la identidad europea» == 198 La identidad europea resultaría ser 
puramente universal... es decir, resultaría ser una no-identidad. Pues la identidad es, 
por definición, algo que le distingue a uno de los demás. 

La paradójica identidad europea estribaría, por tanto, en carecer de identidad. Chantal 
Delsol ha hablado de una vertiginosa «voluntad de vacío», que es a la vez modesta y 
pretenciosa. Modesta en lo que tiene de autodespojamiento y autonegación: Europa, tan 
dispuesta siempre a respetar las identidades culturales foráneas (la moda 
«multiculturalista» ), renuncia a una identidad cultural propia. Pero esta modestia es sólo 
aparente, y podría esconder una forma de soberbia: Europa se ve a sí misma como una 
modalidad más evolucionada de humanidad, una humanidad post-identitaria que ya 


no necesita raíces y puede alimentarse sólo de valores universales abstractos-22, Tener 
identidad cultural está bien para todos esos atrasados africanos y asiáticos (no sólo «está 
bien»: es que el europeo multiculturalista espera que los no-occidentales perseveren en 
sus respectivas identidades de origen, que tanto colorido étnico aportan a nuestras 


calles) 200. Pero los europeos vivimos ya más allá de toda identidad. Todavía hay clases. 

Esta opción por la identidad thin, por la «identidad postidentitaria», podría ser 
interpretada como una cierta «germanización de Europa». Abrumada por su pasado, 
traumatizada por los crímenes cometidos en su nombre en la primera mitad del siglo XX, 
Alemania lleva ya varias generaciones ensayando la «identidad postnacional» 
(Habermas). ¿Cómo ser alemán después de Auschwitz? Reduciendo la germanidad a la 
Ley Fundamental de Bonn, entendiendo Alemania como un puñado de principios 
universales: al alemán no le está permitido otro patriotismo que el 
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Ahora bien, el síndrome osmasional alemán en realidad afecta a toda Europa (como 
síndrome, no ya postnacional, sino postcivilizacional). Es Europa en su conjunto, no sólo 
Alemania, la que salió traumatizada de la sobredosis de Historia de su dantesca primera 
mitad del siglo XX: dos guerras mundiales, el Lager y el Gulag, las guerras civiles 
española, rusa y griega, conflictos coloniales... Como esas carnicerías fueron —en buena 
parte— suscitadas por el choque de nacionalismos exacerbados, Europa «tira el niño con 
el agua del baño»: nunca más las identidades, nunca más las políticas de fuerza, nunca 
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más la «asertividad» históricasS... Europa sale de su apocalipsis de 1914-45 con la 
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cabeza gacha; quiere, como dijo Raymond Aron, «apearse de la gran Historia»: se 
deshace de sus imperios coloniales, renuncia al músculo militar (sabiéndose protegida por 
el sheriff norteamericano... al que, eso sí, el europeo se permitirá el lujo de zaherir por 
«maniqueísta», «belicoso», «primario» ); se ovilla en un rincón del mundo, casi pidiendo 
perdón por existir (¿no son todas las modas filosóficas de los 50 en adelante — 
estructuralismo, deconstrucción, postmodernismo, multiculturalismo, etc.— formas de 
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autodenigración civilizacional?:=; ¿mo concluyen ——por una vía u otra— en 
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afirmaciones del tipo: «la verdad objetiva no existe; cada cultura tiene derecho a su 
verdad... salvo la occidental, que es explotadora, imperialista y criminógena, como 


, AOS. 


demuestra nuestra historia reciente» 


«El talante moral dominante en la Europa de la posguerra era el de arrepentimiento por dos desafueros 
históricos: el colonialismo y el nazismo. [...] [Los europeos de la posguerra sentían una ilegitimidad moral que 
se acentuó con el paso de las décadas. El estado de ánimo imperante quedó resumido en The March, una 
película que la BBC 1 emitió con motivo de la One World Week en 1990. En ella, un líder carismático llamado 
El Mahdi conduce a un cuarto de millón de personas en una marcha de 5000 km. desde un campo de 
refugiados sudanés hasta Europa bajo la consigna «somos pobres porque sois ricos». Una consigna que la 


película hacía poco por contradecir» (Cristopher Caldwely206, 


El inconveniente de «apearse de la Historia»... es que la Historia no está dispuesta a 
detenerse, ni las demás civilizaciones, nada inclinadas al autodesprecio, a salir de ella. La 
frase de Aron terminaba así: «mientras Europa quiere apearse de la gran Historia, otros, 
cuyo número se cuenta por centenares de millones, quieren entrar en ella». De hecho, 
tras 1945 la «gran Historia» sigue adelante con la Guerra Fría. Una «guerra» que el 
europeo se negará siempre a asumir como tal: tenderá a pensar que la amenaza soviética 
es un producto de la fantasía paranoica de esos americanos pasados de testosterona; 
criticará el «peligroso belicismo yanqui» y votará, a menudo, a Partidos Comunistas que 
simpatizan con el enemigo (en Francia o Italia, en porcentajes superiores al 20% del 
electorado). Robert Kagan analizó certeramente esta mentalidad de niño malcriado en su 
obra Poder y debilidad: en el fondo, los europeos saben que, si las cosas se ponen 
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realmente feas, los americanos vendrán a salvarlos**2; mientras tanto, se permiten el 
lujo de menospreciar a sus protectores, cultivando el pacifismo de salón e invirtiendo en 
gasto social las cantidades que no son invertidas en defensa. Cuando se produzca la 
increíble victoria occidental sobre el bloque comunista en 1989, prácticamente ningún 
europeo la celebrará como tal: en realidad, Europa había pretendido vivir como si la 
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Guerra Fría no fuera con ellaH2. 

El europeo postmoderno (escéptico, posthistórico, postbélico, postnacional) incurre en 
una forma muy peculiar de etnocentrismo. Da por supuesto que, dado que Europa está 
«cansada de Historia» y viene de vuelta de la identidad, de la autoafirmación, de 
cualquier idea «fuerte» o cualquier creencia firme... el resto del mundo tiene que hacerlo 
también. Es cierto que el «experimento posthistórico» europeo ha sido un gran éxito: 
naciones que habían luchado entre sí durante siglos han firmado una paz definitiva; las 
casi siete décadas de paz ininterrumpida desde el final de la Segunda Guerra Mundial 
carecen de precedentes. Pero el error que subyace al «euroidealismo kantiano» consiste, 
como ha señalado Robert Kagan, en creer que la fórmula europea de pacificación resulta 
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sin más exportable a escala planetaria2; Europa da por supuesto que lo que ha 
funcionado dentro de sus fronteras debería funcionar también a nivel mundial: imagina 
que la URSS (hasta 1989), la Corea de Kim Jong Il, el Irán de los ayatolás, Al Qaeda... 
son desactivables con los mismos métodos que han servido para desactivar 
definitivamente a Alemania: diplomacia, soft power, desarme... Europa olvida que su 
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propio experimento kantiano («paz perpetua») ha funcionado: 1) porque las naciones 
europeas quedaron definitivamente vacunadas contra la guerra tras dos hecatombes 
bélicas provocadas y protagonizadas sobre todo por ellas; 2) porque entre los países 
europes existe una notable homogeneidad cultural; 3) porque EEUU guardaba la casa por 
fuera: Europa ha podido saltar a la posthistoria (más allá de las guerras, de las ideas 
fuertes y de las identidades)... gracias a que EEUU permanecía enfangado en la Historia, 
manteniendo a raya a los Breznevs, Saddam Husseims y Bin Ladens de turno. 
Aldabonazos como el 11 de septiembre de 2001 o el 11 de marzo de 2004 hubieran 
debido hacer despertar a Europa de su sueño de «europeizar el mundo»: Mohamed Atta 
y sus chicos no estaban, evidentemente, «cansados de la Historia», ni dispuestos a 


participar de la autoironía postmoderna, ni interesados por el «pensamiento débil» 210. 
Pero la reacción de muchos europeos osciló entre la «negación» freudiana («son sólo 
unos pocos fanáticos; no representan a nadie») y la justificación de los agresores 
(«EEUU se lo merecía», «la causa es la pobreza», etc.). En el caso del 11-M, la reacción 
del electorado supuso una especie de autoinculpación colectiva: al cambiar el sentido de 
su voto en el último momento (las encuestas pronosticaban una clara victoria del PP), los 
españoles transmitían a los yihadistas este mensaje: «tenéis razón; nos lo merecemos por 


haber apoyado la intervención en Iraq; no lo volveremos a hacer»21L 11 

De la misma forma que, durante 45 años, muchos europeos intentarún convencerse de 
que la Guerra Fría no iba con ellos, los europeos actuales rechazan la idea de que pueda 
existir un «choque de civilizaciones» con el Islam. La abdicación identitaria puede 
también estar relacionada con eso. La reacción europea frente a los síntomas de «choque 
de civilizaciones» parece informada por el dicho popular «dos no se pelean si uno no 
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quiere». Y, como recuerda Marcello Pera, si para evitar el choque de 


civilizaciones hay que negar la propia civilización, se niega2L2. Si atenuamos 
nuestra identidad hasta volverla totalmente abstracta y gaseosa, quizás evitaremos el 
conflicto: los gases no chocan. Los gases son simplemente atravesados por los sólidos. 
La reacción «eurocráticamente correcta» frente a cualquier comentario acerca de la 
difícil asimilabilidad de la inmigración musulmana consiste en calificar tales inquietudes 


como «racistasp 212, El comodín del «racismo» resulta tranquilizador de varias formas: 
permite demonizar a la Casandra de turno y, sobre todo, permite alejar el espectro del 
choque de civilizaciones. Si la conflictividad planteada por la inmigración musulmana se 
debe al «racismo», entonces es que el problema está en nosotros, y no en ellos: bastará 
con que superemos nuestros miserables prejuicios racistas. Por ejemplo, los disturbios 
franceses del otoño de 2005 (miles de coches quemados) recibieron todo tipo de 
explicaciones: expresión de un malestar social debido a la «exclusión», o al paro, o al 
«racismo»; hormonas juveniles; simple gamberrismo, ajeno a toda connotación 
ideológica o cultural...; cualquier explicación servía, con tal de que no mentara la bicha 
del choque de civilizaciones. No importaba que los alborotadores fueran en gran parte de 
origen magrebí y gritasen «Allah akbar!»: aunque ellos no lo supiesen, no estaban 
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manifestando su odio a la cultura occidental, en realidad, estaban protestando 
(inconscientemente) por las «injustas políticas económicas del gobierno de 
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derechas». Su problema no era Occidente, sino Chirac. 
3.3. ¿No habíamos quedado en que «Europa necesita un alma»? 


Que la Constitución Europea optara por una autocomprensión cultural tan tenue- 
gaseosa resulta sorprendente por otra razón: la «voluntad de vacio» (Delsol) del 
constituyente europeo contrasta con las frecuentes declaraciones de eurócratas que 
lamentan el «déficit de legitimidad» de las instituciones comunitarias, la ausencia de una 
«conciencia (supra)nacional» europea, la escasa identificación emocional de los 
ciudadanos con la UE, etc. Los organismos de Bruselas son percibidos como fríos 
monstruos burocráticos, y la bandera de las doce estrellas (las doce estrellas, por cierto, 
son un símbolo mariano [Ap.12, 1], y fueron escogidas conscientemente como tal por los 
Schuman, De Gasperi, etc.) no suscita en nadie la menor emoción. Esto, al decir de los 
propios eurócratas, es un problema: es preciso, se nos dice, generar un patriotismo 
europeo; es preciso ir más allá de la «Europa de los mercaderes». Jacques Delors 
sintetizó así esta carencia en un discurso de 1992, pronunciado en la catedral de 
Estrasburgo: «Hay que darle un alma a Europa [...]. Si en los próximos diez años no 
conseguimos darle un alma, una espiritualidad, un significado, habremos perdido la 
partida europea». Y Delors daba por supuesto que el alma europea no podía ser sino 
cristiana: «La contribución del cristianismo sigue siendo esencial, precisamente por la 
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sabiduría de la que se nutre su visión del hombre»*=. 

Delors daba en 1992 un plazo de diez años para construir «un alma europea». Pero lo 
que advino en 2002 fue la Constitución autonegadora que estamos analizando. ¿Qué 
pudo ocurrir en esa década para que tuviera lugar un giro así? Podemos conjeturar que 
un factor importante pudo ser la afluencia creciente de inmigrantes y la evidencia 
irreversible de que la Europa del siglo XXI va a ser un continente multicultural: 
recordemos la alusión de Giscard a la presencia de 30 millones de musulmanes como 
excusa para no mencionar el cristianismo. 

Esta cuestión es capital. Giscard, erigido en portavoz de muchos, daba por supuesto 
que, dado que vamos a tener que convivir con gentes de cultura distinta, debemos 
atenuar nuestra propia identidad civilizacional hasta convertirla en algo gaseoso, no 
susceptible de ofender a nadie ni de chocar con nada. Pero esto es un tremendo error. 
Los sociólogos se preguntan a menudo por qué el melting pot norteamericano funciona 
(los inmigrantes desarrollan rápidamente un sentimiento de pertenencia, de lealtad hacia 
EEUU) y el europeo no (miles de magrebíes —la mayoría de ellos, ciudadanos franceses 
— abuchearon la interpretación de la Marsellesa en un partido Francia-Argelia celebrado 
en París: un símbolo entre muchos posibles). La respuesta es fácil: EEUU es todavía una 
sociedad orgullosa de sí misma, con una identidad sólida: un «nosotros» autoconfiado en 
el que un inmigrante puede desear fusionarse. Pero Europa está «cansada de Historia» y 
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viene de vuelta de toda asertividad e identidad: ¿qué atracción puede ejercer una 


cultura tan tenue y autonegadora sobre un recién llegado 9217 Quien no se respeta 
a sí mismo no puede inspirar respeto. Como indica Marcello Pera, para poder integrar a 
los inmigrantes es preciso poseer una identidad a la que éstos puedan incorporarse: 
«Integrar no es lo mismo que hospedar o agregar. Integrar es asumir que existe algo [...] 
a lo que atribuimos tanto valor que pedimos al que llega que lo respete, que lo aprecie, 


que lo comparta»212, Y añade Cristopher Caldwell: «Si Europa podrá, por primera vez 
en su historia, acomodar con éxito a minorías no europeas, dependerá de si nativos y 


recién llegados la perciben como una civilización floreciente o decadente»2.2. Y Jean 
Sévillia: «¿Qué modelo ofrecemos a los inmigrantes? ¿Cómo puede inspirar respeto una 
nación que ya no se ama a sí misma, que ya no tiene niños, que se baña en el 


hedonismo?»220, 

La escritora germano-turca Neclá Kelek declaró: «Alguien me preguntó en cierta 
ocasión si consideraba a Alemania mi patria. Sólo pude decir que ni siquiera los alemanes 
[nativos] consideran a Alemania su patria. ¿Cómo se supone que podemos integrarnos en 


un lugar así?»221. l 

Un proverbio árabe sostiene que «un camello que cae atrae a muchos salteadores». Y 
de árabes se trata, precisamente: la gran cuestión es si esas decenas de millones de 
norteafricanos (cuyo porcentaje tenderá a crecer, pues los europeos nativos han dimitido 
de la procreación) perciben a Europa como una sociedad vigorosa, con fe en sí misma, 
con una identidad susceptible de ser admirada e imitada, o como un camello renqueante 
que está en las últimas. Máxime, porque esos inmigrantes tienen a su disposición una 
identidad civilizacional «fuerte» —la islámica— que no es autocrítica, ni dubitativa, ni 
«cansada». El inmigrante tiene que decidir si es europeo antes (o, al menos, además) que 


musulmán: Europa compite con la umma por su lealtad222. Europa tiene que decidir si 
significa algo más que relativismo y vacuidad postmoderna. Un dato: el 70% de los 
inmigrantes turcos en Alemania están convencidos de que su religión es la única 
verdadera; sólo un 6% de los alemanes nativos creen lo mismo de la suya. El que quiera 
entender, que entienda. 

No es haciéndose cada vez más laica, relativista, autocrítica y postidentitaria cómo 
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Europa conseguirá ganarse el respeto de los inmigrantes. Es exactamente al contrario£= 
3.4. En busca de una identidad «densa» 


Muchos que aceptarían el diagnóstico de las líneas anteriores (Europa necesita una 
autoconciencia que apele a rasgos especificamente europeos, y no sólo a valores 
universal-abstractos) tienden, sin embargo, a buscar la «europeidad densa» en una 
dirección que no estimo adecuada. Me refiero a aquéllos que gustan de concebir a 
Europa como la «anti-América», cifrando el orgullo continental en distinguirse lo 
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más posible de EEUU: si los americanos son religiosos, los europeos somos ateos; si los 
americanos son militaristas, nosotros somos pacifistas; si los americanos son liberales, los 
europeos somos socialdemócratas; si los americanos son «maniqueos» (creen todavía en 
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esos anticuados conceptos llamados «bien» «mal» , los europeos somos 


«complejos» y pensamos que «todo tiene muchas caras»*%=; si los americanos son 


puritanos, los europeos somos libertinos220, 
Así, Jiúrgen Habermas, admitiendo que Europa necesita elementos de identidad thick 
que vayan más alla de las consabidas alusiones thin a valores universales, los busca en 


referencias ideológicas típicamente izquierdistas: pacifismo, Estado social227, 
ecologismo... Esta concepción sectaria de la europeidad (resumible en la ecuación «ser 
europeo es igual a ser de centro-izquierda») alcanzó quizás su máximo predicamento 
durante los meses que precedieron y siguieron a la guerra de Iraq en 2003. Cuando el 
presidente Rodríguez Zapatero dijo en 2004 «volvemos al corazón de Europa», entendía 
por «Europa» exactamente esto. 

Existe una variante aun más discutible de la concepción anterior: es la que cifra la 
quintaesencia de la europeidad en los «nuevos derechos» derivados de la revolución 
cultural de los 60: aborto, permisividad sexual, matrimonio gay, etc. El sociólogo 
holandés Pim Fortuyn —un fogoso cultural warrior que creó un partido propio y llegó a 
cosechar resultados electorales notables, antes de ser asesinado en 2002 por un ecologista 
— defendió una concepción de este tipo en su obra Contra la islamización de nuestra 


cultura (1997)228, El gobierno holandés ha producido un vídeo que muestra «los 
valores de la sociedad holandesa» a los inmigrantes que han solicitado permiso de 
residencia (sus reacciones son estudiadas, y los que denotan abierto desagrado ven 
denegada su solicitud): el vídeo exhibe, entre otras cosas, hombres besándose y mujeres 
en topless en las playas. También el gobierno regional de Baden-Wúrttemberg somete a 
los solicitantes de asilo a un test similar: un cuestionario en el que, junto a preguntas 
razonables («¿ve usted alguna justificación a los atentados del 11 de septiembre?» ), 
figuran otras muy problemáticas («¿cómo reaccionaría usted si su hijo le dijera que es 
homosexual y que quiere vivir con otro hombre?» ). 

Estas preguntas —y, más genéricamente, esta concepción que cifra la esencia de la 
europeidad en la ética sexual sesentayochista— son problemáticas... porque muchos 


europeos nativos también «suspenderían»222. Muchos cristianos europeos 
desaprobarían el topless y el besuqueo masculino, y contestarían quizás que intentarían 
explicar a su hijo que existen terapias que permiten superar la inclinación homosexual. 
Naturalmente, cualquier occidental considera una abominación la ejecución de 
homosexuales en Irán: el rechazo de semejante barbarie sí forma parte del patrimonio 
moral común a todos los europeos. Pero eso es una cosa, y otra pretender excluir de los 
valores europeos a cualquiera que albergue el mínimo reparo moral frente a la 


homosexualidad activa220, Las consecuencias de esto serían abrumadoras: los 
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cristianos se verían conceptuados como la anti-Europa (precisamente lo que sugería 


el Preámbulo de la Constitución)22, Hay ya inquietantes síntomas de esta evolución: 
clérigos (Ake Green, Dale McAlpine) arrestados por proclamar en público los criterios 
bíblicos sobre la práctica homosexual; agencias británicas de adopción cerradas por 


212 


negarse a tramitar la adopción de niños por parejas homosexuales, etc. ==, 

Cifrar la identidad europea en los «nuevos derechos» es disparatado: implicaría que el 
alma de Europa se identifica con unos criterios ético-sexuales recientísimos (no tienen 
más de 30 años) y rechazados por un porcentaje importante de europeos (¡por no hablar 
de los inmigrantes!). Si ser europeo significa aplaudir entusiásticamente el matrimonio 
gay, entonces no lo fueron Shakespeare, ni Dante, ni Churchill, ni Marx, ni Freud... 
Erasmo, Tomás Moro o Kant quedarían desplazados por Bibiana Aído como europeos 
arquetípicos. 


3.5. Aceptar las raíces cristianas 


En su famosa obra ¿Qué es una nación?, Ernest Renan afirmó que la identidad 
nacional es jánica: mira simultáneamente hacia el pasado (conciencia de unas raíces 
comunes) y hacia el futuro (proyecto colectivo). «Tener glorias comunes en el pasado, 
una voluntad común en el presente; haber hecho grandes cosas juntos, querer hacerlas 
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todavía: he aquí las condiciones esenciales para ser un pueblo»*=. La Constitución 
Europea quiso poner los cimientos de una supernación europea, pero lo hizo mirando 
sólo hacia el porvenir (un proyecto continental de democracia, derechos humanos, etc.), 
y renegando implícitamente de su pasado (raíces cristianas). Renan habría dicho que esos 
eran unos cimientos muy débiles. 

Creo que la razón principal por la que el constituyente europeo volvió la espalda al 
pasado cristiano es la suposición de que hay una ruptura lógica e histórica entre el 
cristianismo y los valores europeos actuales (democracia, libertad, derechos humanos, 
etc.). Giscard y los demás estaban profundamente imbuidos de la versión «progresista» 
de la Historia, según la cual los valores democráticos surgieron a pesar del cristianismo, 
en dura competencia con él. 

Pero esa visión de la Historia deja mucho que desear. Los ideales liberal- democráticos 
modernos proceden en realidad de los valores cristianos. Naturalmente, ésta es una 
afirmación «fuerte», para cuya justificación conceptual detallada carecemos aquí de 
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espacioh=., 

Señalemos simplemente que la noción de dignidad humana —-la idea según la cual la 
mera pertenencia a nuestra especie confiere al individuo ciertos derechos inalienables— 
encuentra una fundamentación insuperable en la creencia cristiana en la filiación divina: el 
homo sapiens no es el producto fortuito de una lotería cósmica carente de sentido, sino 
la criatura predilecta de un Dios amoroso. De ahí deriva su dignidad: de lo alto. Cualquier 
otra explicación convierte la dignidad, al final, en una autosacralización voluntarista 
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(«tenemos dignidad porque así lo hemos decidido») y selectiva («tienen dignidad sólo 
aquellos que decidamos que la tienen»: por ejemplo, últimamente hemos decretado que 
los fetos y enfermos terminales carecen de ella). Sólo la religión confiere a la dignidad 
humana un fundamento sólido: si el hombre es hijo de Dios —y no un capricho de la 
química del carbono— entonces es realmente sagrado; su dignidad es entonces objetiva, 
y no autoatribuida. 

El cristianismo ha hecho posible el concepto de derechos humanos al proporcionar la 
idea de una dignidad inviolable del individuo. Pero también ha contribuido a ello de una 
segunda forma: poniendo las bases de la desacralización del poder y de la dualidad de 
órdenes (¡es decir, de la laicidad!: «al césar, lo que es del césar», etc.). Israel surge en la 
Historia como una excepción dualista en un mundo de «monarquías sagradas» 
teocráticas, donde el rey es el dios [faraones egipcios] o habla con los dioses. En Israel 
—y, después, en la cristiandad— el poder es desacralizado: sólo Dios es Dios; el Estado 
no es divino, ni el rey es un dios; el Estado es falible (y, por tanto, su autoridad debe ser 


doo 


sometida a control y limitación). El Estado no salva“ 


«¡No hay nada más cristiano que la laicidad! [...] Para el pueblo de la Biblia, el Estado no será jamás una 
fuente de verdad ni un modelo moral: el Estado será desacralizado para siempre [...]. Incluso en el momento de 
su influencia histórica más intensa, la Iglesia se abstuvo de ejercer un poder temporal directo. [...] Son los 
regímenes anticristianos fundados sobre ideologías materialistas o paganas los que han resacralizado el Estado 
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o han creado ideologías de Estado fanáticas» (Philippe Nemo 


El mismísimo Habermas ha reconocido todo esto: «Para la autocomprensión normativa 
de la modernidad, el cristianismo ha representado más que un mero precedente o 
catalizador. El universalismo igualitario ——del cual derivaron las ideas de libertad y 
solidaridad social, conducción autónoma de la vida y emancipación, conciencia moral 
individual, derechos humanos y democracia— es un heredero directo de la ética judía de 
la justicia y de la ética cristiana del amor. Este legado ha sido objeto de una constante 
apropiación e interpretación crítica, sin sufrir transformaciones sustanciales. Al día de 
hoy, no existe ninguna alternativa a él. [...] Seguimos alimentándonos de esa fuente. 


Todo lo demás son chácharas postmodernas»2>2, 
Con estas palabras, Habermas está contestando afirmativamente a la pregunta que 
Ernst W. Bóckenfórde formulara en los años 60: «¿Se nutre el Estado liberal secularizado 


de presupuestos normativos que él mismo no puede garantizar ?»222, En efecto, la 
democracia liberal surgió de un humus cultural muy concreto: un humus en el que el 
cristianismo (junto al sustrato grecorromano) juega un papel central. No es casualidad 
que las ideas de derechos humanos, Estado de Derecho, etc. hayan surgido en Occidente 
y encuentren en Occidente sus realizaciones más duraderas y perfectas. Tampoco es 
casual que el único país del mundo que ha sido invariablemente liberal y democrático 
desde su nacimiento (y el que salvó la democracia frente a los totalitarismos nazi y 
soviético) —Estados Unidos— sea también el más cristiano de Occidente. 

Claro, en la historia del cristianismo no todo es luminoso: existieron la Inquisición, las 
guerras de religión, la condena eclesiástica de las libertades en el siglo XIX... Pero la 
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cultura occidental disponía de los anticuerpos adecuados para reaccionar contra tales 
extravíos; los anticuerpos estaban en su mismo ADN: en el racionalismo griego y el teo- 


humanismo cristiano222. Una y otra vez, reformadores, santos, fundadores, activistas 
anti-esclavitud, podían volver a la fuente: al sermón de la Montaña; a «ya no hay judío ni 
griego, no hay esclavo ni amo, no hay varón ni mujer, pues todos sois uno en Cristo 
Jesús» (Gal. 3, 28). 


El agnóstico Marcello Pera240 lo ha visto con claridad (y el pensamiento del último 
Habermas va en la misma dirección) 241. el liberalismo no es autosuficiente ni 
autofundado2%2. Privado de su raíz prepolítica natural, tiende a dudar de sí mismo, a 


degenerar en el relativismo y el procedimentalismo242, Es lo que ocurre en la actualidad. 
La democracia relativista puede autodestruirse. 


«El liberal —escribe Pera— es cristiano. Lo es aunque no lo sepay2 4. Lo es porque 
sus valores liberal-democráticos no son más que valores cristianos secularizados, aunque 
él a veces no sea consciente de esa filiación. Y, como indican Pera y Habermas, la 
preservación del liberalismo no será posible sin una cierta recristianización de 


Europa?4> . «Recristianización» que no tiene por qué consistir necesariamente en una 
recuperación masiva de la fe religiosa, pero sí en la conciencia general de que los 
europeos sólo podemos ser «cristianos culturales». «Cristiano cultural» es aquél que, 
tenga o no fe religiosa, valora la aportación insustituible del cristianismo a la identidad 
occidental. 


Es la posición del propio Pera, que se define como un admirador del cristianismo que no posee el don de la 
fe: «Admirador del cristianismo es aquél que sabe que el cristianismo ha cambiado el mundo, que nos ha traído 
una revolución moral de amor, igualdad y dignidad sin precedentes, y que esa revolución despliega todavía hoy 
sus efectos; que sin esta revolución el mundo sería peor, la vida entre los hombres más salvaje, los derechos 
menos garantizados, la esperanza menos fundada. [...] Ambos [cristianos religiosos y «cristianos culturales»] 
tienen un don. Para los creyentes en el primer sentido, el «don de Dios» es la gracia, la gratuita y misteriosa 
esperanza de un encuentro, de una presencia: la Suya. Para los creyentes en el segundo sentido, el «don de 
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Dios» es un patrimonio de virtudes, costumbres, cultura, civilización: la nuestra, +2 
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4. UN NUEVO LENGUAJE PARA LA CULTURA DE LA 
VIDA EN EUROPA?* 


La cuestión del aborto es una de las que más claramente revelan la creciente brecha 
cultural entre Europa y los EEUU. En los EEUU se registra en los últimos quince años 
una clara tendencia al alza de la posición pro-vida: en la gran encuesta Gallup de 2009, 
los que se identificaban como contrarios al aborto superaron por primera vez (51%) a los 
pro-aborto (42%); en 1996, los porcentajes respectivos habían sido 33% (pro-vida) y 


56% (pro-abortoy243. 

En nuestro continente, en cambio, una macroencuesta del Instituto Sofres (2005) 
reveló que el 62% de los europeos se mostraban de acuerdo con la tesis «cuando una 
mujer no desea un niño, debe poder abortar»; los contrarios fueron un 34%. En la 
República Checa, el porcentaje de los que afirman la legitimidad del aborto era de un 
81%; en Francia, de un 78%; en Alemania, el 64%; en España, el 59%; en Italia, el 53%; 


en Polonia, el 479424. 

Tan importantes como los porcentajes brutos son las tendencias: el bando pro-vida 
avanza en EEUU, mientras retrocede lentamente en Europa. 

El aborto fue legalizado aproximadamente en las mismas fechas (años 70) en ambos 
continentes. Las leyes tienen una dimensión didáctica («la ley instruye», dijo Abraham 
Lincoln): el Derecho no sólo refleja las convicciones éticas mayoritarias y evoluciona al 
socaire de éstas; también se da un efecto inverso, en virtud del cual el Derecho conforma 
las creencias morales de la sociedad. El Derecho envía constantemente mensajes morales 
a los ciudadanos. 


«Para bien o para mal, el gobierno, el Derecho [...] son tan depositarios, transmisores, incluso creadores de 
valores como lo puedan ser la cultura y las instituciones de la sociedad civil. La legislación, las decisiones 
judiciales, los reglamentos administrativos, los códigos penales, e incluso los impuestos, son instrumentos de 
legitimación o deslegitimación moral. [...] Se dice a menudo que «no se puede legislar la moral». Pero lo cierto 
es que constantemente estamos haciendo justo eso. El ejemplo más claro es la legislación civil [norteamericana] 
de los años 60, que deslegitimó la conducta racista. El sistema asistencial, por ejemplo, al subsidiar los 
nacimientos fuera del matrimonio puede entenderse que legitima tales nacimientos. O los reglamentos que 
exigen que una escuela distribuya preservativos a los alumnos: puede entenderse que legitiman la 


promiscuidad» (Gertrude Himmelfarb) 20, 


Esta dimensión pedagógica es especialmente relevante en sociedades en las que no hay 
una escala de valores unánimente reconocida; sociedades anómicas, en las que impera el 


2El 


disenso ético y es cada vez más dificil encontrar mínimos comunes*—=. En ausencia de 
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otras referencias, la gente tiende a considerar la ley como fuente de moralidad; muchos 
reflexionarán así: «no tengo claro si la acción X [el aborto, por ejemplo] es correcta; pero 
lo cierto es que el legislador la permite; por tanto, será que no hay nada incorrecto en 
ello». 

Encontramos, pues, que, mientras en EEUU cuatro décadas de bendición legal del 
aborto no han bastado para erradicar de gran parte de la población la creencia de que se 
trata de una práctica inadmisible, en Europa la legislación sí ha conseguido modelar las 
conciencias, reduciendo a los pro-vida a una minoría menguante y habitualmente 
silenciosa. La sociedad americana ha exhibido una capacidad de resistencia frente al 
diktat moral del legislador «omnisciente» que, desgraciadamente, se echa en falta en 
Europa. En EEUU, la del aborto es una cuestión sangrante y abierta, de gran relevancia 
pública (los candidatos se ven obligados a posicionarse al respecto, y sus actitudes suman 
o restan votos); en Europa, el debate parece cerrado: el tema ha dejado de ocupar un 
lugar relevante en la agenda política (especialmente en los países más secularizados 
[Holanda, Escandinavia, Francia, Gran Bretaña] y, con la notable excepción de Polonia, 
en los países excomunistas en los que el aborto ha sido legal desde hace ya tres 
generaciones). 

En esta mayor docilidad de la sociedad europea al adoctrinamiento moral del legislador 
cabe conjeturar varias posibles motivaciones. EEUU fue democrático desde su mismo 
nacimiento: hay una tradición mayor de debate libre y crítica al gobierno; en Europa 
existieron Estados autoritarios hasta más tarde (en algunos casos, hasta hace pocas 
décadas), y la gente está históricamente más acostumbrada a la sumisión al poder. 
EEUU, por otra parte, es mucho más religioso que Europa. 

Ahora bien, el factor quizás más significativo es la hegemonía cultural, que en EEUU 
parece corresponder desde los años 70 más bien al bando conservador, en tanto que en 
Europa pertenece indiscutiblemente a la «nueva izquierda» postsocialista. 


Es interesante saber que el paisaje ideológico de EEUU en la era del «consenso del New Deal» —años 40 y 
S0— era en cierto modo equiparable al europeo actual: una izquierda socialdemócrata culturalmente 
hegemónica, y una derecha intelectualmente a la defensiva, que sólo vendía «eficacia» y carecía de una visión 
del mundo propia. Esto cambió progresivamente a partir de los años 60, debido a factores que no es del caso 
analizar aquí (desplazamiento del centro de gravedad del país desde el noreste al sur y el oeste; aumento 
exponencial del gasto público con los programas de «gran sociedad» de la administración Johnson; reacción de 
la sociedad norteamericana frente a las consecuencias de la «contracultura» de los años 60 [aumento de los 
divorcios, los abortos y los nacimientos fuera del matrimonio; aumento de la delincuencia y del fracaso escolar, 
etc.]). A partir de los años 70 se produce la inversión de la situación de los 50: una derecha cultural motivada y 
bien organizada —dotada de decenas de think tanks del estilo de la Heritage Foundation— adquiere la 
hegemonía y coloca a la izquierda a la defensiva. 


4.1. ¿Una cuestión de «framing»? 


El psicólogo cognitivo y lingúista George Lakoff parece ser en este momento el gran 
gurú de las técnicas de debate y argumentación política; sus teorías pueden, quizás, 
resultar de interés para nosotros, europeos empeñados en relanzar la cultura de la vida en 
un continente mayoritariamente abortista. Pues la posición de Lakoff es simétrica a la 


65 


nuestra: él es un «progresista» norteamericano que busca dificultosamente un resquicio 
para transmitir mensajes izquierdistas a una sociedad impregnada mayoritariamente de 
presuposiciones conservadoras; nosotros somos conservadores europeos intentando abrir 
una brecha en el muro de la hegemonía cultural izquierdista. 

Según Lakoff, debemos desechar el «mito ilustrado» según el cual «basta con explicar 
los hechos a la gente: como son seres racionales, llegarán entonces a las conclusiones 
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correctas». Lakoff sostiene que las personas no analizan los hechos uno a uno, sino 
que piensan «en paquetes»: están comprometidas previamente con marcos o estructuras 
intelectuales generales, e interpretan los hechos en función de su acomodabilidad a ellos. 
Si el nuevo dato es del todo incompatible con el marco sustentado, se lo rechazará o 
negará (se pensará que se trata de una fábula, una exageración demagógica urdida por el 
enemigo). Si los hechos no encajan en nuestro marco ideológico previo, son simplemente 
expulsados por la mente: resulta más «económico» negar el hecho que revisar el marco. 

Los «marcos» en cuestión, por otra parte, no tienen por qué consistir en complejos 
sistemas filosóficos: según Lakoff, se trata más bien de metáforas y asociaciones de ideas 
inconscientes. Á veces una sola palabra connota todo un paisaje conceptual. Lakoff 
propone los ejemplos de las expresiones «guerra contra el terror» o «alivio fiscal», que 
comportan automáticamente un trasfondo hermenéutico; al conseguir que fueran 
generalmente utilizadas en la sociedad americana, la administración Bush logró, según 
Lakoff, que el debate sobre la intervención en Irak o la reforma fiscal quedase 
enmarcado en los términos que a ella le interesaban (cualquier crítica a la intervención en 
Irak era percibida como «antipatriótica», etc.). 

La tesis central de Lakoff, pues, es que «cada vez más, las fuerzas políticas no 
disputarán sobre la realidad, sino sobre cómo enmarcar la realidad». La batalla ideológica 
se centrará en acuñar e inculcar en la conciencia de los ciudadanos metáforas eficaces, 
que vehículen un trasfondo ideológico y funcionen como esquemas interpretativos que 
permiten «filtrar» los nuevos datos y hechos. Según Lakoff, en los últimos 30 años los 
conservadores de EEUU han sido mucho más hábiles que los progresistas en esta tarea, 
y han conseguido poblar el subconsciente americano de marcos favorables a la visión 
conservadora del mundo. La regla de oro que Lakoff propone a sus correligionarios 


233 


izquierdistas es: «¡no utilices nunca su lenguaje!; ¡no caigas en su marco!»*=., No se 
debe intentar refutar el marco del adversario (desde el momento en que se lo niega, se 
está quedando ya atrapado por él); se debe, por el contrario, proponer uno alternativo, e 


intentar que vaya calando en la conciencia del público224, 

Creo que, sin necesidad de haber leído a Lakoff, el movimiento pro-vida aplica 
instintivamente desde hace tiempo las reglas del framing: debemos evitar el marco 
lingúístico-conceptual del adversario («derechos reproductivos», «control de la mujer 
sobre su propio cuerpo», «producto de la concepción», «extensión de derechos», etc.) y 
afirmar el nuestro («madre» en lugar de «mujer»; «bebé» o «niño no nacido» en lugar 
de «producto de la concepción»; «derecho a la vida» en lugar de «derechos 
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reproductivos»; «aborto» en lugar de «interrupción del embarazo», ete. 2223. 

Por otra parte, el enfoque de Lakoff —que cifra la persuasividad de una 
argumentación, no en su veracidad o razonabilidad intrínsecas, sino en su habilidad para 
«formatear» dialécticamente la realidad y difundir las etiquetas lingúísticas adecuadas— 
posee un ramalazo de relativismo postmoderno que no tenemos por qué asumir. En 
realidad, Lakoff viene a ser un sofista contemporáneo; los sofistas de la Grecia antigua se 
presentaban como «maestros de retórica» y se ufanaban de poder convencer a cualquier 


auditorio de cualquier tesis, con independencia de que ésta fuese verdadera o no23, 
Sócrates y Platón les hicieron frente: para Platón, la finalidad de un debate no estriba en 
«vencer a toda costa» o «poder convencer a alguien de cualquier cosa», sino en avanzar 
cooperativamente hacia la verdad. Si uno no tiene la verdad, lo mejor es ser derrotado en 
el debate y así tomar conciencia de su error. Y la victoria en los debates no la alcanza el 
que maneja con más habilidad los trucos dialécticos sofísticos, sino el que tiene (mayor 
parte de) la verdad. La verdad cuenta. 

Si somos platónicos y no sofistas, los pro-vida europeos no deberíamos perder el 
ánimo. Pues, por tupida que sea la red de autoengaños, eufemismos y sofismas tejidos 
durante 40 años por el liberacionismo, tenemos una baza fundamental: la verdad. El pro- 
abortista sólo puede seguir siéndolo mediante el autoengaño sistemático: intentando 
convencerse de que el bebé in utero «no es un ser humano, sino sólo un amasijo de 


El 


células» y/o de que «el aborto se seguirá practicando en cualquier caso: la cuestión 
es si va a ser clandestino e insalubre, o legal y seguro para la mujer». 


Creo que la motivación profunda de este autoengaño es la conexión entre abortismo y libertad sexual. El 
aborto es una «red de seguridad» imprescindible en una sociedad sexualmente permisiva, en la que son 
frecuentes las relaciones sin compromiso: «En la visión liberacionista del mundo [...] la disponibilidad del 
aborto resulta esencial para mantener la libertad de hombres y mujeres para llevar el estilo de vida — 
especialmente, el estilo de vida sexual— que prefieran. Dada la posibilidad del fallo anticonceptivo, un mundo 
en el que el aborto no estuviera disponible sería uno en el que la gente tendría, o bien que practicar la 
autorrestricción sexual, o bien arriesgarse a ver sus vidas dramáticamente alteradas por las responsabilidades 
derivadas del cuidado de un hijo «no deseado». Un panorama así resulta simplemente inaceptable desde la 


perspectiva A: 9] Es interesante el comentario de Ann Coulter: «Según la senadora Diane 
Femstein, Roe vs. Wade [la sentencia que introdujo el aborto libre en EEUU] es irrenunciable porque «las 
mujeres han llegado a depender de ella». [...] [Elste precioso derecho del que «las mujeres han llegado a 
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depender» es el derecho a acostarse con hombres con los que no desean tener hijos», 


Estos autoengaños sólo son viables a condición de que se recubra ambas cosas (la 
realidad maravillosa del niño in utero y la realidad espeluznante de los métodos de 


aborto) con un velo de invisibilidad20%, Los pocos centímetros de piel que recubren el 
útero son la clave de la aceptación social del aborto: si el vientre materno fuese 
transparente, ninguna mujer sería capaz de abortar, y ningún ciudadano civilizado sería 
capaz de aprobar dicha práctica. 

El aborto se sostiene sobre la mentira sistemática acerca de la humanidad del feto y la 
pudorosa ocultación de los detalles macabros de las técnicas empleadas. 


67 


«Intentábamos a toda costa evitar que las mujeres vieran los fetos [tanto en ecografías, 
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cuando aún vivían, como tras el aborto, cuando ya habían sido despedazados]|»=2=, 
declara Norma Eidelman, ex-propietaria de clínicas abortistas. 


La ex-abortera Carol Everett confiesa: «No puedo mencionar una sola cosa que ocurra en una clínica 


abortista que no sea un RA a El abortismo es el reino de la mentira: se miente a las autoridades sobre 
los «peligros» físicos o psíquicos que acechan a la mujer si continúa su embarazo (allí donde la ley exige esto 
como requisito para abortar); se miente a las madres, asegurándoles que lo que llevan dentro es «sólo tejidos»; 
se miente al público, inventando unas cifras de aborto clandestino (allí donde el aborto no ha sido aún 
legalizado) y de muertes de mujeres por aborto absolutamente irreales; se mintió en el caso fundacional que 
abrió la puerta al aborto en EEUU («Roe vs. Wade»), asegurando que Norma McCorvey («Jane Roe») había 
sido «violada por una banda de rateros»: «Una de las confesiones que debo hacer es que en 1973 mentí, 
declarando haber quedado embarazada después de haber sido violada por una banda. [La abogada] Sarah 
Weddington basó en ello buena parte de la moción, sabiendo que los americanos estarían a favor de la 
interrupción del embarazo de una mujer violada. Pero no era verdad. Había mentido. La ley que ha matado 


millones de vidas nació de una mentira» (Norma MeCorve 202. 


El abortismo necesita de la oscuridad; en cambio, todo lo que implique visibilización 
de lo ocultado favorece a los pro-vida. Nuestra mejor baza propagandística es la simple 
imagen de un feto de diez semanas (las leyes de la mayoría de países europeos permiten 
el aborto libre al menos hasta las doce), aún pequeño en tamaño, pero ya con forma 
inequívocamente humana: brazos, piernas, uñas, corazón latiente, actividad eléctrica en 
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el cerebro... En un debate televisivo en España, una representante del bando pro- 
aborto huyó físicamente del plató cuando su oponente pro-vida mostró a la cámara la 


imagen de un bebé en el seno materno202. En Italia, el Instituto de Autodisciplina 
Publicitaria ([AP) reprobó —en enero de 2005— la publicación de la ecografía de un 
feto de quince semanas chupándose el dedo en unos carteles del Movimiento por la Vida: 


la bella imagen fue calificada como «objetivamente chocante y angustiosa» 200, Antonio 
Socci ha hablado de un «tabú tácito» en nuestro tiempo, que prohibiría la exhibición 


de imágenes de la vida prenatal202, La sociedad abortista se niega a mirar el rostro de 
sus víctimas, de aquéllos a los que ha declarado sacrificables. 

Más eficaz y cuestionadora aún puede ser la truth display de un feto despedazado, 
decapitado, quemado vivo tras la administración de una solución salina, etc. Los pro-vida 
callan a menudo sobre estos extremos por temor a herir sensibilidades. Pero la 
especificación de los detalles de los procedimientos de aborto (especialmente, de los más 
horribles: inyección intraamniótica, histeroctomía, nacimiento parcial, etc.) es una baza 
propagandística legítima que el movimiento pro-vida no puede desdeñar. 


Por ejemplo: «Antes de las 12 semanas de embarazo, se practica una dilatación mecánica del cuello uterino, 
cerrado de forma natural. Tras forzar el acceso, el técnico introduce un succionador (cuyo principio de acción 
es similar al del aspirador doméstico), que chupa fuertemente todo el contenido uterino. El embrión implantado 
no puede resistir la fuerza de aspiración, y acaba desgarrándose de la placenta y arrastrado fuera del útero, 
cayendo en el depósito de material orgánico que lleva adosado el succionador (similar a la bolsa del aspirador), 
donde muere. A partir de la semana 12 hasta la 16, la cosa se complica. El feto es demasiado grande para 
chuparlo como si fuese una bola de polvo, y hay que forzar con mayor rigor la apertura del cérvix, utilizando 
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para ello diversos fármacos, casi todos ellos hormonas. Se suele introducir una cámara endoscópica y, 
ayudado de un pequeño cuchillo, el operador puede ver directamente el saco amniótico y resecarlo; si es 
necesario para poder llevar a buen fin el objetivo, se puede cortar el feto, ya grande, en varios trozos, para que 
pueda pasar por el cuello uterino. [...] La cosa se complica a partir de la semana 16. [...] [E]l feto, ya 
firmemente asentado en la pared uterina, y con buen tamaño, pone muy difícil la tarea de arrancarlo del vientre 
de su madre. Una forma sencilla de llevarla a cabo es provocar un parto prematuro. [...] La oxitocina y otros 
medicamentos [...] provocan contracciones de parto antes de tiempo. El feto, todavía no suficientemente 
desarrollados los pulmones, ni los sistemas digestivos y defensivos, es desgarrado de la pared uterina y 
literalmente desahuciado del claustro materno. Muere a los pocos minutos u horas. Mientras los partos 
prematuros naturales son llevados rápidamente a la incubadora, para intentar (y cada vez en mayor proporción 
conseguir) su supervivencia y viabilidad, este feto, expulsado por deseo de su madre, es dejado morir 
fríamente por el personal de quirófano, y luego introducido en una bolsa de material biológico. Así terminaron 
su vida 359 fetos en 2008 [en España]. Una variante empleada en los mayores de 16 semanas es la inyección 
intraamniótica: Puncionando el abdomen materno con una larga aguja, se introduce en la bolsa amniótica una 
solución salina hipertónica [...] [E]sta solución provoca en el útero la aparición de contracciones prematuras, 
pero también afecta al niño, que al tragarla (el feto ingiere regularmente el contenido del líquido amniótico) se 
intoxica mortalmente, y por si fuera poco, toda su piel sufre quemaduras de primer o segundo grado. El nonato 
muere lenta y agónicamente sufriendo de dolor e intoxicación, durante varias horas. [...] Los métodos 
empleados a partir de la semana 22 son los que presentan el reto más grande para un ginecólogo que ha elegido 
la muerte del feto, en vez de su vida. A estas alturas del embarazo, ya se trata de un niño viable fuera del 
claustro materno con los tratamientos contemporáneos, así que las técnicas empleadas se parecen mucho a las 
de una cesárea. Por ejemplo, la histerotomía o minicesárea, que consiste en practicar en el abdomen, hasta 
llegar al útero, la misma incisión que para una cesárea reglada, sacar al niño y dejarlo morir en una bandeja. En 
algunos centros le inyectan una solución cardiotóxica, para abreviar sufrimientos. Su composición es similar a 
la de las inyecciones letales de los condenados a muerte. Una variante, más refinada en su crueldad, es la del 
aborto por nacimiento parcial: el cirujano induce el parto, sacando las piernas del neonato. Con la cabeza 
todavía dentro del útero (nótese la sutileza de efectuar el homicidio dentro del útero materno, para que no 
pueda ser calificado legalmente de infanticidio, sino de aborto) se introducen una tijeras que hacen un agujero a 
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través del blando cráneo del niño, succionando a continuación todo el cerebro» (Doctor Luis I. Amorós) : 


En este campo, como en otros, el movimiento pro-vida tiene la fundada impresión de 
que el tiempo está de su parte: la tecnología hace cada vez más transparente el seno 
materno, ofreciendo imágenes asombrosas de las primeras fases de la vida del ser 


humano202. Cualquiera de esas imágenes basta para derribar la tramoya de mentiras que 
sostiene al abortismo. Por eso, una de las reivindicaciones en que deberíamos insistir más 
es la exigencia legal de que le sea mostrada a la mujer que solicita un aborto una 
ecografía del ser que porta en su seno. Es seguro que muchas reconsiderarían su 
decisión. 

En realidad, la sociedad sabe de sobra que lo que hay en el vientre de la mujer es un 
ser humano en desarrollo, y no «material biológico». Lo admite implícitamente de 
muchas formas: penalizando la destrucción de dicho ser sin consentimiento de la mujer; 
recomendando (y, en ocasiones, imponiendo legalmente) a la mujer que no fume, beba 


alcohol o tome drogas si está embarazada220; desarrollando toda una industria 
(estetoscopios para oír el latido del corazón fetal, libros sobre «cómo comunicar con el 
bebé en el vientre materno», etc.) que permite a la madre amar y cuidar a su hijo ya 


durante el embarazo221; desarrollando una cirugía intrauterina que permite corregir 
graves malformaciones del bebé in utero (a veces, el mismo doctor cura o mata al 
niño, según cuál sea el deseo de los padres); haciendo todo lo posible para sacar 
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adelante a los bebés prematuros que son abortados de forma natural... 


«El Dr. Joseph Bruner [...] ha llevado a cabo ochenta operaciones de espina bífida in utero. [...] Sin 
embargo, lo cierto es que el doctor Bruner [también] aborta a niños afectados de espina bífida. Se le paga para, 
bien salvar, bien matar al niño, según cuál sea el deseo de la madre. Dice que «la mía es una posición cada vez 
más incómoda [...]. La sociedad va a tener que autoanalizarse duramente, porque es imposible sostener al 
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mismo tiempo ambas perspectivas»» (Randy Alcorn) 


Si la tecnología está de nuestra parte, la ciencia lo está sin duda también. La 
embriología es nuestra aliada. Cualquier persona científicamente alfabetizada sabe que la 
vida humana comienza en la concepción, cuando el cigoto queda definido por los 46 
cromosomas que determinan la pertenencia a la especie humana y codifican las 
características (color de pelo y ojos, sexo, estatura, incluso enfermedades que se 
desarrollarán) del individuo. 


«La pertenencia de un ser vivo a una especie no viene determinada por el grado de desarrollo, sino por la 
suma total de sus características biológicas —actuales y potenciales— que están genéticamente determinadas. 
[...] Si decimos que [el feto] no es humano, que no es un miembro de la especie Homo sapiens, debemos decir 
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que es miembro de otra especie. Pero esto no es posible» (Roland M. Nardone) . 


El cigoto posee la capacidad de autodesarrollarse rápidamente en un bebé: sólo 
necesita tiempo (poco) y no ser destruido (es lo que Finnis llama «capacidad 


radicab»)274. Lo único que pueden alegar los abortistas contra la humanidad del embrión 
es su dependencia transitoria respecto del organismo de la madre, su pequeño tamaño, y 
su forma aún no característicamente humana. Ahora bien, si hacemos depender la 
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dignidad humana de la forma, el tamaño o el grado de dependencia==, deberíamos 
negársela también a los recién nacidos, que siguen siendo muy pequeños, o a los 
mutilados (que han perdido la «forma humana»), o a los tetrapléjicos (que son también 


extremadamente dependientes de la ayuda de otros)22€. .. La pendiente resbaladiza 
conduce inevitablemente a una sociedad nietzscheana en la que los fuertes se arrogan el 
derecho a decidir sobre la vida de los débiles. 

Las consideraciones anteriores se basan exclusivamente en la razón, y son 
independientes de cualquier tipo de creencia religiosa. Debemos estar prestos a rechazar 
las imputaciones falaces de confesionalidad (del tipo «los pro-vida intentan imponer a 
toda la sociedad sus creencias religiosas particulares»). El anti-abortismo no es 
(necesariamente) una creencia religiosa, sino una conclusión racional accesible a 
cualquiera que esté dispuesto a examinar los datos científicos y antropológicos de manera 
imparcial. 

En EEUU, las primeras leyes penalizadoras del aborto fueron fruto de la presión de los científicos, y 
no de grupos religiosos: «Las leyes norteamericanas contra el aborto [a partir de mediados del XIX] tienen un 
origen no religioso. Fueron aprobadas cuando los católicos eran [en EEUU] una minoría políticamente 
insignificante [...]; tampoco el clero protestante fue un factor importante en su aprobación. Más bien, las leyes 
fueron un logro de la American Medical Association. [...] En 1827 Von Baer descubrió que la fecundación era 


el punto inicial de la vida humana individual. En la década de 1850, las asociaciones médicas estaban ya 
pidiendo leyes que protegieran al humano no nacido. En 1859 la American Medical Association protestó contra 
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las leyes que sólo protegían al no nacido a partir de la «animación»» (Bernard Nathanson LE, 


Al abortismo le interesa «enmarcar» la cuestión del aborto en el terreno de la 
religión; los pro-vida debemos eludir esa trampa, y mostrar que el derecho del no nacido 


es defendible (también) desde premisas independientes de cualquier credo religioso222, 
El agnóstico Norberto Bobbio declaró: «Me asombra que los agnósticos dejen a los 
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creyentes el privilegio y el honor de afirmar que no se debe matar» 2 


Y, en los casos en que la actitud pro-vida tiene, en efecto, una base religiosa... ¿qué importa eso? ¿Son las 
personas religiosas ciudadanos de segunda? ¿Deben ser excluidas de la plaza pública todas las posturas morales 
y políticas en las que se sospeche una inspiración religiosa?: «La Biblia dice: «no robarás». ¿Deberíamos 
eliminar todas nuestras leyes contra el robo, ya que «imponen una moral judeo-cristiana»? ¿Anulamos todas las 
normas morales que se basan en principios religiosos? Si lo hiciéramos, ¿qué normas quedarían?» (Randy 


Alcorn) 200) 


El otro «marco» que se ha revelado decisivo para el éxito del abortismo es el concepto 
de «interés de la mujer-control de la mujer sobre su propio cuerpo». El feminismo es una 
baza argumental invencible en la cultura actual: un dogma de la corrección política, un 
marco irrebasable; nadie puede enfrentarse al feminismo y sobrevivir. Nuestra estrategia 
al respecto sólo puede consistir en mostrar que el abortismo daña a la mujer, y que los 
pro-vida somos los verdaderos feministas. Para ello, pueden utilizarse al menos estos 
cuatro argumentos: 


1) El aborto es física y psicológicamente peligroso para la mujer: los posibles daños 
físicos incluyen hemorragia, embolia, un mayor riesgo de cáncer de mama (el doble), 


cáncer de ovario y cáncer de hígado; riesgo de perforación uterina, etc281. Los daños 
psicológicos incluyen el llamado «síndrome post-aborto», sufrido por una proporción 
significativa de las mujeres que han abortado: depresión, culpabilidad, añoranza del hijo 


perdido, tendencias suicidas, etc.H22 282 

2) El célebre argumento abortista seoúl el cual «el aborto seguirá siendo practicado en 
cualquier caso, y su ilegalización lo único que consigue es que proliferen abortos 
domésticos que ponen en peligro la vida de la mujer» es una falacia. Cuando el aborto 
estaba prohibido, el movimiento abortista inventó unas cifras absolutamente fantásticas 


de abortos clandestinos y muertes de mujeres en ellos293. por ejemplo, el diario O 
Globo habló en 1988 de «400.000 brasileñas muertas cada año en abortos clandestinos»; 
en realidad, las estadísticas de la OMS muestran que ese año se produjeron en Brasil 


2.166 muertes maternas, de las que sólo 371 fueron por aborto204 84 . Lo cierto es que la 


prohibición del aborto sí hace descender drásticamente el número de abortos20> 85, 
y la ecuación «aborto legal = aborto seguro» es falsa, como se mostró supra. ña 
confirmación de ello la encontramos en el caso polaco: la introducción de una ley de 
supuestos muy estricta en 1993 (que ponía fin a la situación de aborto libre propia del 
anterior régimen comunista) consiguió que el número de abortos descendiera desde 
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59.417 (1990) a 782 (1994); y el número de muertes asociadas a aborto o parto también 


bajó (de 90 en 1990 a 57 en 1994)28€. 
3) El aborto no libera a la mujer sino al varón: exime a éste de toda 


responsabilidad por su conducta sexual291. El aborto facilita que los varones puedan 
utilizar a las mujeres como «objetos de consumo» sexual, induciéndolas después a 
desembarazarse de los bebés que resulten de tales relaciones efímeras. El aborto 
promueve, no la liberación, sino la cosificación de la mujer. 

4) El aborto daña a la mujer en la forma más directa: el puro y simple exterminio. A 
nivel mundial, el aborto se ceba preferentemente en los bebés de sexo femenino. En 
países como China o la India, la pirámide de población presenta un significativo 
escoramiento hacia el lado masculino: en China hay 37 millones más varones que 
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mujeres, según reconocen las propias fuentes gubernamentalesH92. La «política del hijo 
único» lleva a las parejas a abortar si el bebé es hembra. La ONU reconoce que en el 
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mundo «faltan» 163 millones de mujeres=22., 


Junto al falso feminismo, el abortismo extrae su inspiración y capacidad persuasiva de 
un segundo venero: el neomaltusianismo; a saber, la creencia en una explosión 
demográfica que pondría en peligro el futuro de la humanidad, y en la necesidad de 
atajarla por cualesquiera medios. El neomaltusianismo conoció un notable auge en los 
años 60 y 70, las dos décadas de más rápido crecimiento de la población mundial; 
supusieron hitos importantes, por ejemplo, la publicación de The Population Bomb de 
Paul Ehrlich (1968) y la del famoso informe del Club de Roma Los límites del 
crecimiento (1972), así como la fundación del Worldwatch Institute en 1974. 

Ahora bien, el neomaltusianismo es fácilmente refutable con estadísticas. Gracias a la 


«revolución verde» de Norman Borlaug220, la producción agrícola ha crecido más 
rápido que la población mundial, y el porcentaje de gente que pasa hambre en 2010 es 
muy inferior al de 1968 (fecha de publicación de The Population Bomb). Las 
predicciones apocalípticas del Club de Roma han sido, una tras otra, reducidas al 
ridículo. El índice de fertilidad mundial ha caído hasta los 2.7 hijos por mujer, y sigue 
bajando. El Informe de Naciones Unidas Population, Environment and Development 
(2001) prevé que la población mundial alcanzará un pico de 9.000 millones en torno a 
2050, e iniciará a partir de ahí un suave descenso. 

Volviendo al framing de Lakoff, debemos trabajar por desplazar el desfasado marco 
«explosión demográfica: demasiada gente en el mundo» con el marco «envejecimiento 
de la población: insostenibilidad de los sistemas de bienestar». No porque sea éste el que 
más conviene a nuestra causa, sino porque es el que se corresponde con la verdad, muy 
especialmente en el caso europeo. Los índices de natalidad en gran parte de Europa 
oscilan entre 1.2 y 1.5 hijos/mujer, muy por debajo del índice de reemplazo generacional 
(2.1). Las consecuencias de ello serán el declive económico y la insostenibilidad del 
sistema de pensiones. La ratio de dependencia en la ancianidad (número de personas de 
más de 65 años dividido por el número de personas entre 15 y 64 años) era, según el 
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Eurostat de 2007, de 24.8% en 2005 (cuatro personas en edad de trabajar por cada 
jubilado) en la UE-27; de persistir las tendencias actuales, se situará en 52.8% para 2050 
(menos de dos activos por cada jubilado). La Europa gris está abocada a la decadencia y 
la insostenibilidad. La inmigración no será la solución, pues: 1) se está acortando el 
diferencial económico entre Europa y los países del Tercer Mundo; 2) el índice de 
natalidad también está cayendo rápidamente en el Tercer Mundo: pronto no tendrán 
excedentes de población que exportar. 

Y ahora, baste recordar que, en la Europa actual, uno de cada cinco embarazos termina 
en aborto: el índice de natalidad europeo podría haber sido un 20% mayor; nuestra 
situación demográfica habría sido entonces mucho menos desesperada. 


4.2. Trabajar por etapas 


Gran parte de la sociedad europea está profundamente impregnada desde hace décadas 
de la mentalidad abortista; revertir ese hecho no será una tarea fácil. En mi opinión, es 
fundamental que el movimiento pro-vida sepa que se tratará de una batalla muy larga, y 
que es razonable, por tanto, adoptar una estrategia gradualista. Reivindicaciones parciales 
que, a primera vista, pueden parecer insuficientes (por ejemplo, la de que se administre 
anestesia al feto antes de ser destrozado), resultan, sin embargo, muy eficaces en la 
medida en que mantienen el tema en la agenda política y obligan al público a mirar de 
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frente el horror del aborto**. Siguiendo a Stephen D. Schwarz“, propongo a 
continuación una serie de conquistas provisionales que resultarían preciosas para relanzar 
la batalla por la vida: 


1) Exigir la prohibición de los procedimientos más cruentos de aborto (quemar al 
feto con una solución salina; o succionar su cerebro en un «aborto por nacimiento 
parcial»). Incluso aquellos que niegan la humanidad del feto pueden entender que es 
horrible hacer eso a cualquier criatura sintiente (y es un hecho incontrovertible que el feto 
tiene sistema nervioso y siente, por tanto, dolor). Muchas personas que aceptan el aborto 
se manifiestan, sin embargo, indignados por la vivisección o los experimentos dolorosos 
con animales. Se trataría aquí simplemente de pedirles que tengan con el feto humano la 
misma compasión que muestran hacia los cobayas. 

2) Exigir la administración de anestesia al feto a partir del momento en que hay 
terminaciones nerviosas y, por tanto, capacidad de sentir dolor. 

3) Exigir la prohibición de todos los abortos de tercer trimestre, cualquiera que sea el 
pretexto aducido (el supuesto de «peligro para la vida de la madre» es absolutamente 
excepcional en la medicina actual, y puede ser cubierto mediante la doctrina del «acto de 
doble efecto»: la mujer, por ejemplo, puede recibir quimioterapia para tratar un cáncer, 
aunque de ello se siguiera —como consecuencia lateral no buscada— la muerte del feto: 
es fundamental mantener el principio de que los médicos deben hacer todo lo posible por 
salvar las dos vidas). Después, solicitar la prohibición de todos los abortos de segundo 
trimestre. Cualquier rebaja en los plazos temporales de la licitud del aborto salvará vidas, 


73 


obligará al público a seguir pensando sobre la cuestión, y constituirá por tanto una 
importante victoria. 

4) Exigir la sustitución de la regulación «de plazos» (aborto libre hasta cierto número 
de semanas) por una regulación «de supuestos» (el aborto es permitido sólo en casos 
tasados: típicamente, violación, incesto, malformaciones en el feto y peligro real para la 
salud de la madre). La introducción de una reforma de este tipo en Polonia (1993) hizo 
descender en un 97% el número de abortos. 

5) Exigir que toda mujer que solicite un aborto sea informada preceptivamente (en 
una entrevista, y no mediante un sobre cerrado que la interesada quizás no llegará a 
abrir) sobre los siguientes extremos: a) El grado de desarrollo y la apariencia del ser que 
porta en su vientre; b) Los métodos que se utilizan para el aborto, y la posibilidad de que 
el feto sienta dolor; c) Los riesgos físicos y psicológicos (perforación uterina, síndrome 
post-aborto, etc.) que puede comportar la práctica del aborto; d) Las alternativas al 
aborto: procedimientos de adopción, ayudas económicas a las madres sin recursos, etc.; 
e) La existencia de organizaciones deseosas de ayudar a las embarazadas en dificultades. 

6) Exigir un plazo de reflexión de al menos 72 horas entre la solicitud del aborto y la 
práctica del mismo. Se ha comprobado que muchas mujeres cambian de opinión en el 
intervalo. 

7) Exigir el consentimiento paterno cuando se trata del aborto de menores de edad. 

8) Exigir el consentimiento del padre de la criatura. Si el Derecho obliga a los padres 
a contribuir a la manutención del niño (una vez que éste ha nacido), es irracional que no 
les otorgue también el derecho a evitar que ese niño sea muerto (cuando aún no ha 
nacido). 

9) Exigir que el aborto no sea financiado por el Estado. Excluir el aborto del sistema 
sanitario público. 

10) Defender a ultranza el derecho a la objeción de conciencia del personal 
sanitario (el «giro» conseguido en el Informe McCafferty constituye una esperanzadora 


victoria en este sentido 222. 

11) Apoyar de todas las formas posibles a las embarazadas en apuros. Esto puede 
abarcar desde medidas legales de apoyo a la maternidad (subsidios, horarios laborales 
flexibles, deducciones fiscales, guarderías, etc.) hasta apoyo psicológico ante un 
embarazo inesperado, redes de solidaridad, etc. 

12) Desarrollar y facilitar la adopción como alternativa al aborto. 

13) Ayudar a las mujeres que han abortado y sufren por ello. 

Los tres últimos frentes son muy importantes, ya que confieren una faceta afirmativa al 
movimiento pro-vida. Este no debe ser percibido sólo como un movimiento anti-aborto. 
Pues, en definitiva, estamos contra el aborto porque estamos por la mujer y su hijo. 
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5. LA NUEVA CONSTITUCIÓN DE HUNGRÍA224 


La nueva Constitución de Hungría fue aprobada en votación parlamentaria el 25 de 
abril de 2011. Su texto ha generado una airada reacción internacional de condena en los 
medios de comunicación «progresistas» e incluso una resolución crítica del Parlamento 
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Europeo. Sopesaré en este capítulo las principales críticas de que ha sido objeto, 
distinguiendo entre aquellas que podrían tener cierto fundamento (las relativas a la 
premura de su redacción y la alusión a los «húngaros étnicos» que viven fuera de las 
fronteras del Estado húngaro) y las que, en mi opinión, son abiertamente ideológicas (las 
relativas a la mención del cristianismo en el Preámbulo, la cooperación del Estado con las 
iglesias, la definición heterosexual del matrimonio y la protección de la vida del feto 
desde la concepción). 


5.1. Las críticas razonables 


Se ha reprochado al gobierno de la coalición de centro-derecha FIDESZ-KDNP (que 
disfruta de una mayoría de dos tercios de los escaños en el Parlamento desde las 
elecciones de Abril de 2010) haber impulsado el proceso constituyente con excesiva 
celeridad y sin buscar un consenso nacional que incluyera a la oposición. Hungría era el 
único país excomunista que no se había dotado de una nueva constitución: seguía en 
vigor la de 1949, decisivamente reformada en 1989, con varios retoques más en la 
década de los 90. Cuando se abordó el proceso constituyente en el otoño de 2010, el 
Partido Socialista y el ecologista LMP se retiraron pronto del mismo, alegando 
inflexibilidad de la mayoría gubernamental. Sin embargo, fueron enviados ocho millones 
de cuestionarios a los ciudadanos, solicitando opinión sobre el nuevo texto; 917.000 de 
ellos fueron rellenados y devueltos, y tenidos en cuenta en asuntos clave (por ejemplo, se 
eliminó el precepto, inicialmente previsto en el proyecto, que hubiera atribuido a las 
madres la posibilidad de votar en nombre de los hijos menores de edad que tuvieran a su 
cargo). En la votación final de abril de 2011, la nueva Constitución obtuvo 262 votos a 
favor (la coalición gobernante) y 44 en contra (del partido Jobbik, de extrema derecha); 
socialistas y ecologistas no participaron. 

Puede tener algún sentido la alegación de que el proceso constituyente ha sido 
apresurado. Pero lo cierto es que el nuevo texto ha obtenido la aprobación de dos tercios 
de los componentes de un Parlamento democráticamente elegido. Es verdad que no ha 
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sido sometida a referéndum, pero tampoco lo han sido 13 de las 23 nuevas 
constituciones aprobadas en Europa oriental desde 1989 (como tampoco lo fueron en su 
momento la Constitución de EEUU o la Ley Fundamental de Bonn). 

Otro foco de polémica ha sido el artículo D de la nueva Constitución, que establece 
que «Hungría [...] asumirá responsabilidad por la suerte de los húngaros que viven fuera 
de sus fronteras, promoverá la supervivencia y desarrollo de sus comunidades, apoyará 
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sus esfuerzos por preservar su cultura húngara...»+%2. Algunos han querido ver aquí 
una proclama panmagiarista que equivaldría a una reivindicación velada de —o al menos, 
un «derecho de tutela» sobre— los territorios de Rumanía y Eslovaquia habitados por 
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minorías húngara. Pero lo cierto es que el artículo no formula ninguna 
reivindicación territorial, sino sólo una preocupación por los «húngaros étnicos» en el 
extranjero que, como han indicado Grégor Puppinck y Alessio Pecorario, encuentra 
equivalentes en la Ley Fundamental de Bonn (puertas abiertas a los Volksdeutschen), el 


artículo 2 de la Constitución de Irlanda o la Ley de Retorno israelí de 1950298, 
5.2. Las críticas ideológicas 


La raíz real de la notoria hostilidad que ha suscitado la nueva Constitución húngara es, 
en mi opinión, su audaz toma de posición en materias como el reconocimiento de la 
importancia del pasado cristiano en la forja de la identidad nacional, el valor de la 
aportación de las iglesias a la vida pública, la protección de la vida del nasciturus o la 
definición del matrimonio como la unión de un hombre y una mujer. En todos estos 
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terrenos, el documento húngaro se sitúa totalmente a contracorriente de la agenda de 
la nueva izquierda sesentayochista (la cual, habiendo abandonado el proyecto clásico de 
construcción del socialismo, reorienta ahora su vocación revolucionaria hacia la 
redefinición de la familia, el liberacionismo sexual, el laicismo y la permisividad 


bioética) 290, Examinemos brevemente las manzanas de la discordia: 


5.2.1. El Preámbulo 


Han suscitado sarpullidos las alusiones del Preámbulo a san Esteban, el rey que 
«estableció el Estado húngaro sobre sólidos cimientos hace mil años e incorporó nuestro 
país a la Europa cristiana»; la frase «reconocemos el papel del cristianismo en la 
preservación de nuestra identidad nacional»; el reconocimiento de «la familia y la 
nación» como «las más importantes estructuras para nuestra coexistencia»; la referencia 
al «declive moral» a que condujeron a la sociedad los «acontecimientos del siglo XX», y 
para salir del cual los húngaros aseguran necesitar «una renovación espiritual e 
intelectual»... 

Lo cierto es que las referencias a san Esteban y a la relevancia del cristianismo son 
meras constataciones históricas: no implican la confesionalidad del Estado húngaro actual 
(la separación entre Iglesia y Estado queda después confirmada por el art. VI.2), sino una 
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asunción desprejuiciada del papel que objetivamente ha jugado el cristianismo en la 
Historia húngara. Los que se escandalizan por la mención de una religión en la 
Constitución exhiben el mismo síndrome de autonegación histórico-cultural que aquejaba 
a quienes consiguieron que el abortado proyecto de Constitución Europea no nombrara al 
cristianismo en su Preámbulo (aunque sí eran citados Grecia, Roma y la Ilustración). En 


otro lugar, he analizado más detenidamente este fenómeno20L.: creo que está relacionado 
con varios factores, como el cansancio histórico generado por la tormentosa primera 
mitad del siglo XX (el exceso de asertividad nacional llevó a las catástrofes de aquella 
época; como reacción, muchos países europeos buscan la «discreción histórica» y el 
despojamiento identitario), el infundado temor a que la afirmación de la propia identidad 
cultural conduzca a la fricción con los inmigrantes de otras culturas (infundado porque, 
por el contrario, los inmigrantes sólo respetarán al país de acogida si éste se respeta a sí 
mismo) y la también incorrecta convicción de que los valores liberal-democráticos 
habrían surgido a pesar del pasado cristiano (cuando, en realidad, si aparecieron 
precisamente en Europa fue gracias a él: los valores liberales son traducciones 
secularizadas de valores cristianos). 

Por lo demás, la Comisión Europea para la Democracia en el Derecho («Comisión de 
Venecia») señaló expresamente en 2004 que «es admisible que la legislación reconozca 
diferencias en cuanto al papel que han jugado las diversas religiones en la historia de un 
país determinado, siempre que dicho reconocimiento no sirva para justificar una 
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discriminación en el presente», En el caso húngaro, la evitación de toda 
discriminación religiosa actual queda garantizada por el artículo XIV2 de la nueva 
Constitución. 


5.2.2. Cooperación con las iglesias 


El art. VI establece que: «(1) Todo el mundo tiene derecho a la libertad de 
pensamiento, conciencia y religión [...]; (2) Las iglesias son independientes en Hungría. 
El Estado cooperará con las iglesias en la realización de objetivos comunitarios». 

Esta previsión es una de las que han sido invocadas por los discrepantes para alegar 
que la nueva Constitución intenta «imponer valores cristianos». En realidad, la 
Constitución húngara es impecablemente laica, dado que no proclama una religión oficial 
y garantiza solemnemente la libertad de conciencia (art. VI.1), al tiempo que prohíbe la 
discriminación por razones religiosas (art. XIV.2). Lo que los críticos reprochan a la 
Constitución es que no sea laicista: les escuece la disposición del Estado a la 
cooperación con las iglesias. El laicismo, a diferencia de la laicidad, contempla a la 
religión como una amenaza para la democracia y la convivencia pacífica, y espera del 
Estado una actitud de completa indiferencia hacia las iglesias, cuando no de vigilancia y 
hostigamiento. Lo característico de la «laicidad positiva», en cambio, es la estimación de 
las creencias religiosas como un capital social valioso, y la consiguiente disposición del 
poder público a la cooperación con las comunidades de creyentes. 

Dado que la hostilidad al cristianismo es una de las señas de identidad de la nueva 
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izquierda sesentayochista, no debe sorprender que la faceta religion-friendly de la nueva 
Constitución sea recibida por esta corriente ideológica como un revés. Sin embargo, la 
mayoría de las constituciones europeas incorporan, bien un modelo de laicidad 


positiva>0> (España, Italia, Polonia...), bien uno de abierta confesionalidad, con 


proclamación de una religión oficial del Estado (Dinamarca, Grecia, Irlanda. . 904. El 
Tribunal Europeo de Derechos Humanos reconoció explícitamente en su sentencia 
«Sahin vs. Turquía» la vigencia en Europa de diversas fórmulas de articulación de las 
relaciones iglesia-Estado, y la compatibilidad de todas ellas con los valores de la 
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Convención Europea de Derechos Humanos= 
3.2.3. Definición heterosexual del matrimonio y promoción de la natalidad 


El artículo M establece que «(1) Hungría protege la institución del matrimonio, 
entendido como la unión conyugal de un hombre y una mujer basada en su 
consentimiento; Hungría también protege la institución de la familia, que reconoce como 
básica para la supervivencia de la nación; (2) Hungría promoverá el compromiso de tener 


y educar hijos» 208 06. 

La idea de la «pluralidad de modelos de familia» es un ingrediente esencial de la 
izquierda sesentayochista: implica la relativización del valor del matrimonio (las parejas 
de hecho, la familia monoparental, etc. aparecen como modelos tan dignos de 
reconocimiento como la pareja casada) y la negación de su carácter necesariamente 
heterosexual (para hacer sitio al «matrimonio homosexual»). Aunque sólo seis Estados 
europeos han consagrado el «matrimonio homosexual», la izquierda postsocialista toma 
esas excepciones como la regla, instituyéndolas como nuevo rasero de «inclusividad» y 
«progreso»; no puede, por tanto, tolerar que una nueva constitución «involucione» hacia 
la definición del matrimonio que fue universalmente dada por supuesta —en todo tipo de 
contextos religiosos y culturales— hasta hace pocos años. 

Resulta significativo que el «pluralismo familiar» (multiplicación de los «modelos de 
familia») sesentayochista haya cosechado importantes reveses en una Europa oriental 
cuya sociedad civil había sido devastada por décadas de comunismo (una devastación 
que afectó muy especialmente a la familia: altas tasas de aborto y divorcio, baja 
natalidad, negras perspectivas demográficas...). Estos países se saben en situación de 
emergencia: de ahí que se planteen la preservación de la familia como una cuestión de 
supervivencia nacional (la nueva Constitución húngara habla explícitamente de la familia 
como «base de la supervivencia de la nación»: art. M.1) y se muestren poco inclinados a 
los experimentos de ingeniería socio-familiar postmoderna: además de la húngara, las 
constituciones de Polonia (art. 18), Ucrania (art. 51), Bulgaria (art. 46), Bielorrusia (art. 
32.2) y Armenia (art. 35) han blindado el carácter heterosexual del matrimonio. 

En el nivel jurídico, la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos «Schalk 
y Kopf vs. Austria» certificó que «no existe un consenso europeo en lo que se refiere al 
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matrimonio entre personas del mismo sexo», y que por tanto cada Estado es libre para 
escoger su modelo, sin que pueda interpretarse la inexistencia de «matrimonio 


homosexuab» como un caso de discriminación 07 07 En consecuencia, la Comisión de 
Venecia no ha encontrado nada objetable en este aspecto de la nueva Constitución 
húngara, constatando que el precepto «no parece prohibir las uniones entre personas del 


mismo sexo» (simplemente, descarta considerarlas «matrimonio» 249 y que, además, en 
Hungría las parejas del mismo sexo disponen de la posibilidad de registrarse civilmente 
desde 2009, consiguiendo así buena parte de las ventajas jurídicas que pueda comportar 
el matrimonio. (Por supuesto, lo que busca el movimiento homosexualista con el 
«matrimonio gay» no son ventajas prácticas para las parejas concernidas —conseguibles 
por otras vías— sino una victoria simbólica: que el Derecho envíe a la sociedad el 
mensaje «la relación homosexual es tan moralmente aceptable y socialmente útil como la 
heterosexual» )202, 
5.2.4. Proteccion del nasciturus 

El artículo II establece: «Todo el mundo tiene derecho a la vida y a la dignidad 


humana; la vida del feto será protegida desde la concepción» >0 10 
Es uno de los puntos que ha ocasionado ataques más os se ha producido una 


protesta formal de, por ejemplo, Amnistía Internacional, La declaración crítica del 
Parlamento Europeo señala, increíblemente, que la consagración del derecho a la vida 
desde el momento de la concepción «crea el riesgo de discriminación contra ciertos 


grupos de la sociedad» >2 (¿1). La polémica sobre el «inadmisible» giro pro-vida del 
Estado húngaro se ha visto prolongada por las críticas a la campaña publicitaria anti- 
aborto (carteles en los que un feto dice: «mamá, sé que no estás lista para tenerme... 
pero dame en adopción y déjame vivin») financiada por las autoridades húngaras en la 
primavera de 2011 con fondos europeos del programa PROGRESS: la comisaria europea 
de Justicia Viviane Reding llamó al orden al gobierno húngaro, alegando que el mensaje 


pro-vida «no estaba en sintonía con la agenda social europea» >2 13 

La campaña internacional de presión ha conseguido poner a las antordades húngaras a 
la defensiva, empujándolas a emitir declaraciones que aseguraban que no sería 
reformada, a pesar de la previsión constitucional, la legislación permisiva del aborto. La 
libre disponibilidad del aborto es central para la visión del mundo sesentayochista, que 
convierte la libertad sexual ilimitada en un dogma indiscutible: el aborto es una red de 
seguridad contraceptiva indispensable en una sociedad libertina. Hungría, como los 
demás países de Europa del Este, se enfrenta a un panorama de insostenibilidad socio- 
económica por envejecimiento de la población de aquí a pocas décadas: ha perdido ya un 
7% de su población (de 10.7 millones a 9.9 millones) desde 1980, y, según las 


proyecciones de la ONU, seguirá perdiendo habitantes durante todo el siglo xxp14 La 
«tasa de dependencia en la ancianidad» (porcentaje de jubilados en relación al total de la 
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población) alcanzará pronto niveles inasumibles, impidiendo el crecimiento económico y 
haciendo cada vez más problemático el pago de las pensiones. Su índice de fertilidad es 
de 1.34 hijos/mujer (la tasa necesaria para garantizar la sustitución generacional son 2.1 


hijos/mujeny 212. Y uno de cada cuatro embarazos termina allí en aborto. Pero el 
«progresismo» europeo valora más el derecho de las mujeres a tener relaciones sexuales 
sin asumir las consecuencias que el derecho de los fetos a vivir, y el de naciones enteras 
a sobrevivir. 
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6. LA IGLESIA, LA UNIVERSIDAD Y LA CONFIANZA 
EN LA RAZÓON?!£ 


6.1. La hoguera perpetua de Galileo 


El filósofo de la ciencia Francisco José Soler Gil me relató esta reveladora anécdota: al 
concluir una conferencia de Manel Sanromá sobre las relaciones entre ciencia y religión, 
una alumna comentó: «me ha gustado su exposición; no entiendo, sin embargo, cómo 
alguien tan docto como usted insiste en afirmar que Galileo murió en su cama, cuando 
todo el mundo sabe que fue quemado por la Inquisición». En efecto, la supuesta 
cremación de Galileo [que, por supuesto, murió en su cama] forma parte de la «sabiduría 
convencional» de nuestro tiempo —lo que «todo el mundo sabe»— según acreditan las 
encuestas. Quizás lo «sabían» incluso algunos de los 67 profesores que en enero de 2008 
firmaron la carta de protesta que impidió que Benedicto XVI pudiese pronunciar su 
previsto discurso en la Universidad de La Sapienza: en aquélla se decía que el Papa era 
demasiado reaccionario para merecer hablar en una universidad, y se aducía como 
prueba una frase —sacada de contexto— de un discurso de 1990 en el que Joseph 
Ratzinger —citando literalmente al filósofo de la ciencia Paul Feyerabend— se había 
referido al proceso de Galileo como «razonable y justo». 

Sí, gran parte de nuestros contemporáneos creen que religión y ciencia son 
intrínsecamente irreconciliables; que la ciencia se abrió paso dificultosamente frente a una 
Iglesia dispuesta a quemar a cualquiera que afirmase que la Tierra era redonda o que 
giraba en torno al sol. Han sido educados en esa idea por panfletos muy influyentes, 
como la History of the Warfare of Science with Theology de Andrew Dickson 


White>L2, que a finales del siglo XIX escribió que los clérigos españoles del XV creían 
en la Tierra plana e intentaron impedir —Biblia en ristre— el viaje de Colón. Es lo que 
sigue pensando el occidental medio. ¿Cuántos de nuestros contemporáneos saben que en 
la Edad Media cualquier persona instruida —incluyendo, por supuesto, a los eclesiásticos 
— conocía de sobra la esfericidad de la Tierra? ¿Cuántos saben que Beda el Venerable 
afirmó en sus obras —hacia el año 700— que la Tierra es redonda, y que también lo 
hicieron santos como el obispo Virgilio de Salzburgo (siglo VIII), la abadesa Hildegarda 
de Bingen y Tomás de Aquino? Edward Grant, autor de una monumental historia de la 
cosmología medieval, ha mostrado que ni en un solo escrito de los escolásticos de los 
siglos XII al XIV se habla de una Tierra plana. En cuanto a los clérigos de la Universidad 
de Salamanca que, según cree el vulgo, se opusieron al viaje de Colón en 1492: no lo 
hicieron porque creyeran que la Tierra era plana, sino porque habían calculado con 
sorprendente precisión el perímetro del planeta, y sabían que las costas de Asia se 
encontraban mucho más lejos de lo que el propio Colón había erróneamente estimado. 
Desde hace trescientos años, una procesión de autores que odiaban el cristianismo han 
trabajado para difundir la idea de la incompatibilidad radical entre razón y religión: 
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pertenecen a esa estirpe los Voltaire, Edward Gibbon (autor de la Decadencia y caída del 
Imperio romano), Thomas Huxley, Ernst Haeckel, Bertrand Russell, Carl Sagan, Richard 
Dawkins... En esa labor de propaganda llegaron hasta la zafia falsificación de los hechos, 
como hemos visto en el caso de White. Y parece que han tenido éxito. 

Consideremos, por ejemplo, esta frase: «Siendo ellos ignorantes de las fuerzas de la 
naturaleza, desean que todos los acompañen en su ignorancia, y se inquietan si alguien 
las investiga, pues nos prefieren crédulos como campesinos antes que indagadores de las 
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causas naturales de las cosas». No, no es de algún astrónomo de los siglos XVI o 
XVII, quejándose de la persecución de una Iglesia enemiga de la ciencia. La frase es de 
un clérigo, y un clérigo del siglo XII, en plena «oscuridad» medieval: Guillermo de 
Conches, miembro de la escuela catedralicia de Chartres, totalmente volcada en la 
investigación protocientífica. (La queja, ciertamente, va dirigida contra otros clérigos más 
dogmáticos, ellos sí reticentes frente a la investigación naturalista). O tomemos esta otra: 
«dubitando ad inquisitionem venimus; inquirendo veritatem percipimus [mediante la 
duda llegamos a la investigación; e investigando, encontramos la verdad]»: no, no es de 
Descartes, Voltaire o Karl Popper: es de Pedro Abelardo (el amante de Eloísa), filósofo 
cristiano del siglo XII. 


6.2. La sinergia entre razón y fe 


Es fundamental, por tanto, entender que la retroalimentación entre razón y fe pertenece 
a la esencia del cristianismo: que éste siempre se ha concebido a sí mismo como religión 
razonable. Como indicara John Henry Newman en su opúsculo sobre la universidad, la 
Iglesia «tiene la íntima convicción de que la verdad es su aliada [...] y que el saber y la 
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razón son fieles servidores de la fe». El cristiano genuino no desdeña ni teme a la 
razón: al contrario, confía en que lo que pueda descubrir la razón reforzará la fe; y 
viceversa, confía en la «eficacia», en la fiabilidad de la razón —y por tanto, en la 
cognoscibilidad de lo real— porque cree en un Dios que ha creado un universo inteligible 
y ha dotado al hombre de facultades suficientes para comprenderlo: sobre esta cuestión 
capital volveremos dentro de un momento. El cristiano es un optimista ontológico (cree 
que la realidad es buena, pues procede de un Dios amoroso: «in tantum est aliquid 
bonum, in quantum est ens», escribió Santo Tomás) y un optimista gnoseológico (cree 
que la realidad es inteligible, pues procede de un Dios racional). El cristiano no debe 
temer la búsqueda de la verdad, pues confía en Aquél que se definió a sí mismo como el 
Camino, la Verdad y la Vida; Abelardo escribe en el prólogo de Sic et non: «la Verdad 
nos ha dicho: «buscad y encontraréis; llamad y se os abrirá». Él nos lo mostró con su 
propio ejemplo cuando a los doce años lo encontraron sentado entre los doctores, 
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escuchando y preguntando». 

En las figuras más señeras del pensamiento cristiano encontramos una y otra vez esta 
interdependencia de razón y fe: a San Agustín se debe, por ejemplo, la fórmula 
«intellege ut credas, crede ut intellegas [comprende para creer, cree para comprender]». 
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San Anselmo, tomando en serio la exhortación petrina a «dar razón de nuestra 
esperanza» (1Pe, 3, 15), escribe que «es negligencia no intentar entender lo que se 
cree», y propone una «fe que busca la comprensión [fides quaerens intellectum]». Santo 
Tomás asigna a la razón la tarea crucial de despejarle el camino a la fe, estableciendo los 
praeambula fidei: no puedo creer, por ejemplo, que Dios se ha revelado en Jesucristo si 
antes no sé que Dios existe; la demostración de la existencia de Dios corresponde, por 
tanto, a la razón (las famosas «cinco vías»), y es previa respecto al acto de fe. Y 
Benedicto XVI, en ese discurso de La Sapienza que los «racionalistas» no le dejaron 
pronunciar, explicó que parte del éxito del cristianismo primitivo estribó precisamente en 
su carácter de religión razonable, que superaba el panteón irracional de dioses 
caprichosos y antropomórficos: «los primeros cristianos [...] comprendieron su fe como 
la disipación de la niebla de la religión mítica, para dejar paso al descubrimiento de aquel 


Dios que es Razón creadora y al mismo tiempo Razón- Amor»>221 2 L 

Por otra parte, vista en perspectiva histórica, la prohibición de acceso al Papa a la 
Universidad de La Sapienza entraña un peculiar contrasentido. Esos profesores que 
estimaron que Iglesia y universidad son intrínsecamente incompatibles pasaron por alto 
—si es que lo conocían— el hecho de que las universidades fueron creadas por la 
Iglesia. La universidad es un invento cristiano: no existió nada semejante en Grecia o 
Roma, ni ha existido en civilizaciones ajenas a la occidental. Es el apoyo eclesiástico —la 
cédula pontificia— lo que confiere solidez y estatuto jurídico a las primeras vacilantes 
agrupaciones de maestros y estudiantes, convirtiéndolas en universidades en el sentido 
moderno. Por ejemplo, el legado pontificio Roberto de Courson concede en 1215 a la 
universidad de París sus primeros estatutos oficiales. En Oxford, es el cardenal Nicolás 
de Tusculum quien blinda la autonomía jurídica de la universidad frente al poder 
monárquico. En ocasiones, el Papa interviene para garantizar que los salarios de los 
profesores sean satisfechos puntualmente: Bonifacio VII, Clemente V, Clemente VI y 


Gregorio IX tomaron medidas de este tipo?22. Los maestros universitarios tienen en la 
Edad Media el estatuto jurídico de los clérigos, aunque no hayan tomado las órdenes 
sagradas: sólo pueden ser juzgados por tribunales eclesiásticos. Como indicó Nathan 


Schachner, en la Edad Media la universidad es «el niño mimado del Papado»22>. El 
Papa Inocencio IV (1243-1254) describió las universidades como «ríos de ciencia que 
riegan y fertilizan la tierra de la Iglesia universal», y Alejandro IV (1254-1261) las llamó 


«lámparas que iluminan la casa de Dios»224. 

Y esta universidad medieval creada y tutelada por la Iglesia sorprende, además, por su 
cosmopolitismo y apertura, rasgos de los que los contemporáneos tendemos a arrogarnos 
injustamente el monopolio. Cuando se examina la vida de los filósofos medievales, 
sorprende su faceta trotamundos: Tomás de Aquino nace en el sur de Italia, estudia en 
París, pasa a Colonia para recibir el magisterio de San Alberto Magno, vuelve a ejercer la 
docencia unos años en París, lo hace más tarde en Orvieto y Viterbo, sigue una tercera 
estancia en París... La existencia de una lengua franca —el latín— facilita los contactos 
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internacionales entre intelectuales. La Iglesia incentiva esta internacionalización del saber 
mediante la concesión a algunos maestros del ¡us ubique docendi, una especie de 
habilitación que faculta a su titular a ejercer la docencia en cualquier universidad europea 
(700 años antes de los programas Erasmus y Sócrates). 

Una vez se le ha demostrado que las universidades fueron creadas por la Iglesia, 
nuestro hipotético interlocutor cristófobo puede todavía replegarse a una última trinchera: 
imaginar que las universidades medievales fueron una especie de madrassas en las que 
no existía la menor libertad intelectual y no se aprendía otra cosa que la Biblia. Sin 
embargo, los especialistas que han estudiado el tema ——Edward Grant, Edith Sylla, 


Jacques Le Goff223. ..— han quedado asombrados por la relevancia concedida en ellas 
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al debate raciona : no sólo es el cultivo denodado de la lógica y la dialéctica (el 
comentario de las Sentencias de Petrus Hispanus, por ejemplo, fue un ejercicio 
obligatorio durante siglos); es, también, la propia estructura de las clases, que dejaba 
mucho más espacio para el diálogo de lo que permite la enseñanza universitaria actual. 
La lectio o «clase magistral» daba paso a la disputatio, en la que el maestro abandona su 
posición omnisciente y abre un debate con los estudiantes sobre el tema objeto de la 
lección, en un ejercicio de búsqueda cooperativa de la verdad; existían, además, las 
quodlibeta, discusiones entre dos maestros prestigiosos que defendían tesis opuestas, 
escenificadas ante un público expectante: una especie de justa dialéctica, trasunto 
académico de los torneos caballerescos de la época. 

Otro mito antimedieval sostiene que durante mil años se perdió toda memoria de los 
clásicos grecorromanos, y que sólo a partir del siglo XV los humanistas del Renacimiento 
desempolvaron a Platón, Sófocles u Ovidio, rescatando así a Occidente de la tiniebla. 
Por supuesto, esto es una completa tergiversación, urdida en buena parte por los propios 
«humanistas del Renacimiento» (y, después, por la Ilustración), que necesitaban enfatizar 
la oscuridad del Medievo para así realzar, por contraste, su propia labor supuestamente 
restauradora. En realidad, los clásicos de Grecia y Roma nunca fueron totalmente 
olvidados: al contrario, precisamente los copistas de los monasterios garantizaron su 
preservación parcial en la época de las invasiones bárbaras. Es cierto que el abandono de 
la lengua griega suponía en la Edad Media una barrera para el acceso al legado helénico; 
sin embargo, la ingente labor de traducción al latín a partir del siglo XII (entre otros 
lugares, en nuestra Escuela de Traductores de Toledo) permite el redescubrimiento sobre 
todo de Aristóteles, con el correspondiente impacto en el pensamiento cristiano. Por 
poner sólo un ejemplo: el inventario de la biblioteca del monasterio de Mont Saint- 
Michel, en pleno siglo XI, incluye ya el Timeo de Platón, y obras de Aristóteles, 
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Cicerón, Virgilio y Horacio. Y en la universidad de Oxford, en el siglo XIIl, no se 
podía obtener el título de magister sin haber leído la Retórica de Aristóteles, los Tópicos 
de Boecio, la Nova Rethorica de Cicerón, las Metamorfosis de Ovidio, la geometría de 
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Euclides, la Perspectiva de Vitelio9S, y un largo etcétera que omito por no aburrir. 
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6.3. El papel del cristianismo en el nacimiento de la ciencia moderna 


Por otra parte, la Vulgata histórico-politicamente correcta pretende que el 
redescubrimiento del saber grecorromano (que, como acabamos de ver, no tuvo lugar en 
el siglo XV, como quiere el tópico, sino más bien a partir del XII) fue lo que permitió el 
despegue científico de Occidente, desprendiendo el peso muerto de mil años de 
oscurantismo cristiano. Pero lo cierto es que la ciencia pudo surgir en Occidente (en los 
siglos XVI y XVI!) no gracias a, sino más bien a pesar del redescubrimiento de los 
clásicos griegos. La obra de Platón, evidentemente, no podía suponer una incitación 
para la ciencia experimental: para Platón, el mundo sensible es un plano inferior de la 
realidad, copia desvaída del mundo de las ideas; el conocimiento empírico es mera doxa, 
conocimiento imperfecto, falible, inferior a la episteme (conocimiento puramente 
racional, que prescinde del testimonio engañoso de los sentidos). Para comprender el 
mundo físico, no es menester observarlo: «dejemos de lado [la observación de] los 
cuerpos celestes si deseamos realmente entender la astronomía», escribe en La 
República (libro VID). Platón propone una astronomía a priori, obtenida «sólo 
pensando», sin mirar los cielos: por ejemplo, los cuerpos celestes deben ser esféricos, 
porque la esfera es la figura geométrica más perfecta, y sus movimientos deben ser 
circulares y desarrollarse a una velocidad uniforme. Estos dogmas a priori son una 
maldición que Platón lanza sobre la astronomía, y que impedirán su despegue hasta que 
Kepler proclame por fin que las verdaderas órbitas de los planetas no son circulares, sino 
elípticas. Y Kepler llega a esta conclusión porque ha observado el firmamento con su 
telescopio, desatendiendo el consejo platónico de prescindir del conocimiento sensible. 

Se suele contraponer el empirismo de Aristóteles al idealismo de Platón. Es cierto que 
Aristóteles escribió que «todo conocimiento comienza por los sentidos»... pero cuando 


se trata de investigar el mundo natural, el Estagirita no respeta sus propios principios22> 29. 
la suya es, como la platónica, una Física a priori, plagada de errores paralizantes que 


obstruirán el desarrollo de la ciencia durante casi dos mil años2>0, Sostiene, por 
ejemplo, que los cuerpos caen más rápido cuanto mayor sea su peso (porque es lo que 
en principio parece «más lógico»): un experimento en el acantilado más próximo le 


hubiera permitido salir de este error, pero Aristóteles no hacía experimentoso=, Retiene 
la idea platónica de las órbitas circulares y añade errores de su propia cosecha: por 
ejemplo, la distinción entre el mundo sublunar y el celeste (compuesto por el «quinto 
elemento» incorruptible). Además, teleologiza la Física atribuyendo «intenciones» a los 
movimientos de los cuerpos inertes: la piedra cae porque busca su lugar natural, y la 
llama asciende porque tiene nostalgia de su hogar en el cielo. La Física aristotélica es 


burdo animismo, recubierto de una jerga imponente>>2, 2 

Por tanto, Europa no inventa la ciencia gracias al redescubrimiento del legado clásico: 
al contrario, Rodney Stark, en una interpretación audaz, conjetura que resultó 
providencial que una parte importante de ese legado permaneciese olvidado durante un 
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buen número de siglos, pues su influjo atrofiante habría impedido, precisamente, la 


CER 


aparición de la ciencia==: algo así ocurrió en el mundo islámico, que tuvo acceso a los 
grandes filósofos griegos antes y más integralmente que la Europa cristiana, y que, en 
parte por esa razón, no consiguió desarrollar la ciencia, aunque hiciese aportaciones 
tecnológico-prácticas (pero no científico-teóricas) incidentales, en su mayoría copiadas de 
los chinos o los hindúes. Resultó vital que, liberados en parte del peso asfixiante de la 
cultura clásica, los occidentales tuvieran tiempo de desarrollar una cosmovisión 
propia. Y esa visión está decisivamente informada por el cristianismo. 

En efecto, lo fundamental para que fuese posible el desarrollo de la ciencia era que 
fuese arrinconada la idea platónico-aristotélica de una Física a priori, obtenida «sólo 
pensando». Prepararán el terreno para ello las discusiones de los teólogos medievales 
acerca de la potentia absoluta Dei y la potentia ordinata Dei. La potentia absoluta se 
identifica con lo que Dios hubiese podido hacer (si así lo hubiese deseado): hubiese 
podido crear, por ejemplo, un universo en el que no existiese ley de la gravedad; en el 
que las piedras, en lugar de caer, flotasen en el aire. La potentia ordinata es lo que Dios 
puede hacer una vez ha creado precisamente este mundo, y no otro. La potentia 
ordinata implica una autorrestricción de la potentia absoluta. Es cierto que Dios hubiera 
podido crear mundos muy distintos, pero ha creado éste: un mundo contingente, 
concreto, regido precisamente por estas características y estas leyes, y no otras. El 
cristiano espera de Dios coherencia respecto a sus actos anteriores y fidelidad a sus 
promesas: el cosmos es estable, está regido por leyes muy precisas; esas leyes no eran 
lógicamente necesarias: Dios hubiese podido crear un universo sometido a otras leyes. 
Pero, una vez ha escogido este universo y estas leyes (de entre los quizás infinitos 
universos y leyes posibles que se ofrecían a su elección inicial), Dios es coherente con su 
elección, persevera indefinidamente en lo elegido. Dios no cambia de opinión a cada 
instante. Por tanto, la naturaleza es estable, predecible: es cierto que la cosmovisión 
cristiana incluye la posibilidad del milagro, de una suspensión extraordinaria de las leyes 
de la naturaleza por parte de Dios; pero en la propia noción de «milagro» viene ya 
incluida la excepcionalidad: el milagro, por definición, es la excepción y no la regla. La 
regla es el funcionamiento absolutamente uniforme —por tanto, calculable y predecible— 
de la naturaleza con arreglo a ciertas leyes racionalmente comprensibles. 

Leyes que, sin embargo, son contingentes, como acabamos de indicar. Platón y 
Aristóteles, cuando proponen una Física a priori, de algún modo se sitúan en el lugar del 
creador y decretan lo que «era lógico» que éste hiciese: por ejemplo, decretan que las 
órbitas de los planetas deben ser circulares, pues eso es «lo lógico». Su Física presupone 
unas leyes naturales lógicamente necesarias, que no podrían haber sido otras que las que 
son. Al introducir la distinción entre potentia absoluta y potentia ordinata, la teología 
cristiana rompe con la idea de la necesidad lógica de las leyes de la naturaleza (y, por 
tanto, con la posibilidad de una Física a priori). La teología medieval respeta la libertad, 
la omnipotencia de Dios, que en el principio disponía de un amplio repertorio de 
universos entre los que elegir: el universo efectivamente existente no era el único 
lógicamente posible. Por tanto, sus leyes no pueden ser deducidas a priori. El método 
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para conocer las leyes de la naturaleza no estriba en subrogarse mentalmente en el lugar 
del creador y decretar lo que éste hubiera debido hacer, sino respetar su libertad, y 
comprobar a posteriori qué leyes concretas —de entre las muchas que se ofrecían a su 


elección— ha impuesto a su universo9=+ 3 + 

La idea de una Física a priori queda así descartada como arrogante y blasfema. El 
cristiano debe tener la humildad de someterse a los hechos, comenzar por la 
observación, por el experimento: comprobar qué leyes físicas —racionales pero 
contingentes— ha escogido Dios. En este terreno no caben las presunciones a priori 
(que equivalen a «dictarle» a Dios el tipo de universo que hubiera debido crear), sino 


sólo las humildes comprobaciones a posteriori29> . Pero esta idea —clave para la 
aparición de la ciencia— la formula ya en el siglo XIII el franciscano Roger Bacon en su 
Opus maius: «Nada puede conocerse con certidumbre sin experimentación. [...] Los 
argumentos más sólidos no prueban nada en tanto las conclusiones no se hayan 
verificado mediante la experiencia». Y la formula, no porque haya leído a Platón y 
Aristóteles (que confunden la racionalidad del universo con su necesidad lógica), sino al 
contrario, porque, silos ha leído, ha sabido desligarse de su influjo. Y ha podido liberarse 
de ello gracias a sus creencias cristianas. 

Por otra parte, la visión cristiana implica también una cierta desacralización del cosmos, 
una «naturalización de la naturaleza», frente al difuso animismo que, como vimos, 


caracteriza a la cosmología aristotélica (piedras que «buscan» finalidades, etc. 930, Un 
cosmos espiritualizado, en el que hasta las piedras tienen alma y voluntad, resulta 
impredecible. Pero en la visión cristiana sólo el hombre es libre y espiritual, imagen de 
Dios: la naturaleza extrahumana, en cambio, es un mecanismo uniforme, que opera con 
arreglo a ciertas leyes fijas y racionalmente comprensibles. La concepción cristiana del 


cosmos es «más materialista» que la aristotélica9>2 3 1 La naturaleza es «natural» con 
todas las consecuencias: una vez puesto en marcha por Dios, el mecanismo opera con 
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arreglo a sus propias leyes. Dios «se retira» de su creación, respeta su autonomíia=2 
intervención sobrenatural en lo creado es, como vimos antes, excepcional. 

Para que la ciencia sea posible, es preciso creer que las leyes físicas son contingentes 
(lo cual obliga al cristiano a buscar experimentalmente cuáles ha escogido concretamente 
Dios). Pero también es preciso presuponer algo más fundamental: que hay leyes 
físicas; que el comportamiento de la naturaleza no es caótico, sino que se ajusta a unos 
patrones estables, inteligibles y matemáticamente modelizables. También en este punto es 
esencial la aportación del cristianismo. El cristiano cree que el mundo ha sido creado por 
un Dios racional; cabe esperar, pues, que el cosmos exhibirá un alto grado de 
racionalidad: una racionalidad, además, accesible a nuestras mentes, pues hemos sido 
hechos a imagen y semejanza de Dios. El intelectual cristiano aborda la investigación 
empírica movido por la confianza en que el mundo resultará finalmente inteligible, en que 
la proteica pluralidad de fenómenos resultará a la postre reconducible a varias leyes 
relativamente simples (y, además, formulables mediante ecuaciones matemáticas). Esta 
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confianza es indisociable de la creencia cristiana en un Dios racional que «ha regulado 
todas las cosas con medida, número y peso» (Sabiduría, 11, 20). 

Cuatro siglos de éxito científico nos han acostumbrado a dar por supuesta la docilidad 
de la naturaleza a las matemáticas. Pero no va de suyo que el cosmos tenga que 
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comportarse con arreglo a ciertas ecuaciones=*: de hecho, es algo muy 


sorprendente>4 40 El Premio Nobel de Física Eugene Wigner se refirió a la «irrazonable 
efectividad de hs matemáticas»: ¿cómo es que las matemáticas —que son a priori: una 
estructura puramente formal; «el acuerdo de la mente consigo misma»— son respetadas 


tan fielmente por la realidad física, que es a posteriori22L ¿Acaso saben álgebra los 
átomos?242 No es lo que cabría esperar en principio: sin embargo, es lo que ocurre; y el 


materialismo ateo no sabe explicar por qué ocurre?2>, Wigner decía que la 
racionalidad matemática discernible en la naturaleza era «un regalo incomprensible e 


inmerecido» 242, Y Albert Einstein escribió lo siguiente: «[Considero] la inteligibilidad del 
mundo como un milagro o misterio eterno. [...] 4 priori, uno creería que el mundo sería 
algo caótico, y que el pensamiento no lo podría comprender en absoluto. [El éxito de la 
mente al comprender científicamente el mundo] supone, por parte del mundo objetivo, 


un alto grado de orden que de ningún modo estamos autorizados a esperar a priori ¡y 245 45. 
Eistem dijo en otra ocasión: «lo más incomprensible de este universo es que seople 


comprensible»220, Y el Premio Nobel de Física Paul Dirac afirmó que el universo 


parece haber sido diseñado por un matemático de muy alto nivel222, 
La ciencia incipiente —de los siglos XVI o XVIl— extrae, pues, de la cosmovisión 
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cristiana su confianza en la inteligibilidad de la realida 


ciencia como Edward Grant242, Alfred North Whitehead220, David Lindberg22L, 
AZ 


; insignes historiadores de la 


Stanley Jaki5 o Rodney Stark lo han reconocido así. La mejor demostración de ello 


estriba en el hecho de que la ciencia PERE] 3 sólo haya surgido en el Occidente cristiano: 4. 
no surgió en Grecia, ni en Roma, ni en China, ni en el Islam (civilizaciones tanto o más 
sofisticadas que la Europa cristiana en otros terrenos). En todas esas culturas, por 
brillantes que pudieran ser en otros aspectos, faltaba la idea decisiva de un Dios personal 
que crea un cosmos racional, autónomo y estable, sometido a ciertas leyes, y que dota al 
hombre de un intelecto capaz de captarlas. Lo hemos visto ya en el caso griego. En la 
tradición china existe la idea del equilibrio cósmico; pero este equilibrio no se debe a que 
el universo proceda de un Dios personal, sino a la acción de ciertos principios 
impersonales (Tao, ying y yang, etc.). Tales principios pueden ser apenas presentidos por 
la mente humana, y nunca totalmente abarcados: lo que falta en China es la confianza en 
el intelecto humano, en su capacidad para entender las claves de la naturaleza (una 
confianza que el cristianismo, en cambio, basa en la analogía entre la mente humana y la 
divina: el hombre es imagen de Dios, y por tanto puede entender sus obras). Joseph 


2 


Needham, un historiador marxista que se especializó en el estudio de la historia de la 
tecnología china, llegó precisamente a esta conclusión: China no fue capaz de saltar 
desde los tanteos tecnológicos intuitivos y caso-a-caso a la ciencia porque allí «no llegó a 
desarrollarse la noción de un legislador divino que impone cierta ordenación a la 
naturaleza extrahumana». Y añadía: «No es que los chinos no creyesen que existía un 
orden en la naturaleza, sino más bien que no creían que fuese un orden establecido por 
un ser [un dios] racional y personal; y, por tanto, no existía tampoco la convicción de que 
los seres [humanos] racionales y personales serían capaces de descodificar con sus 
pequeños lenguajes terrenales tal código divino de leyes. [...] Los taoístas, en verdad, 
habrían despreciado esta idea [la idea de un Dios personal que impone a la naturaleza 
ciertas leyes racionalmente discernibles] como demasiado ingenua e incompatible con la 


sutileza y complejidad de la naturaleza tal como ellos la intuían»22>, 

En el Islam sí encontramos la idea de un Dios personal... pero falta la noción de la 
«retirada» divina y el respeto a la autonomía de lo creado. Falta en el Islam la distinción 
entre potentia absoluta y potentia ordinata: Alá se reserva siempre el poder omnímodo, 


la facultad de irrumpir cuando le plazca en su propia creación 222, 6 La idea de unas leyes 
naturales que el propio Alá se obliga a respetar le parece al sabio musulmán una 
limitación blasfema de la omnipotencia divina. El Dios cristiano es, por así decir, un 
monarca constitucional que otorga a su reino unas leyes fundamentales y las cumple; el 


Dios islámico viene a ser un rey absoluto que no admite restricciones a su autoridad2>7. 
Como indica Stark, «si Dios se reserva la facultad de hacer en todo momento lo que le 


plazca, y lo que le place es variable, entonces el universo no puede ser legiforme»>22: 3. 
¿para qué molestarse en buscar uniformidades y regularidades naturales, si todo está 
sometido al designio inescrutable y oscilante de Alá? Compárese —propone el propio 
Stark— esta actitud con la del cristiano Descartes, que afirma que deben ser buscadas las 
leyes de la naturaleza porque «Dios actúa de una forma tan constante e inmutable como 
es posible». Y, pese a todo, algunos se atreven a atribuir la invención de la ciencia al 


Islam; sin duda, para no reconocerle dicho mérito al cristianismo>>2. 2 

Sólo el cristianismo proporcionaba, pues, el marco cosmovisional adecuado para 
embarcarse en la arriesgada apuesta de la búsqueda de leyes matemáticamente 
formulables por debajo de la abigarrada y aparentemente caótica pluralidad de 
fenómenos. Y decimos «arriesgada» porque, como se indicó antes, no es en absoluto 
evidente por sí mismo que la realidad física tenga que obedecer a leyes matemáticamente 
formulables. Y era todavía menos evidente en los siglos XVI o XVII, cuando apenas 
existían aún fenómenos que hubiesen sido sometidos exitosamente a modelización 


matemática, como ha señalado Francisco J. Soler Gi200, La idea de Galileo según la 
cual «Dios ha escrito el libro del mundo en caracteres matemáticos» era, en el siglo 
XVII, más una intuición teológico-metafísica que una conclusión que se pudiera inferir 
del nivel alcanzado por la astronomía y la física de aquella época. Y, sin embargo, los 
Galileo, Kepler, Pascal, Newton, etc., apostaron por la racionalidad del universo... y 
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ganaron. Apostaron porque todos ellos eran cristianos fervorosos. Rodney Stark ha 
investigado las creencias religiosas de los 52 grandes científicos —del periodo 1543-1680 


— más citados en las enciclopedias e historias de la ciencia OL 61, : de ellos, sólo dos 
(Paracelso y Edmund Halley) parecen haber sido cios (entendiendo por 
«escepticismo» la increencia en un Dios personal que interviene en la Historia); 18 
resultan ser «cristianos convencionales»; y 32 fueron «devotos» (es decir, sus hábitos 
personales, correspondencia privada, etc., denotaban un nivel de religiosidad superior a la 


media)902. Quince de ellos fueron eclesiásticos. 

La Vulgata históricamente correcta ha intentado evacuar este incómodo dato mediante 
diversos expedientes: por ejemplo, sugiriendo que en los siglos XVI y XVII resultaba 
peligroso no ser creyente y había que exhibir al menos una «religiosidad de 


fachada»202, Esto no tiene ningún sentido, como demuestra la relevancia pública de los 


libertinsC% abiertamente ateos en la Francia del XVII, y el hecho de que pensadores no 
teístas como Hobbes, Spinoza, Montaigne, etc., pudiesen publicar sin ser demasiado 
importunados. 

Más frecuentemente, los propagandistas del ateísmo simplemente imponen la censura 
sobre la religiosidad de los primeros científicos. Stark proporciona una reveladora 


reconstrucción del que podríamos llamar «caso Newton»202, La profunda religiosidad 
de Newton está fuera de toda duda para cualquier historiador ecuánime: en un «escolio 
general» añadido a sus Principia (1713), el creador de la mecánica clásica afirmaba 
cosas como: «el Dios verdadero es un Ser vivo, inteligente, poderoso»; «Él existe por 


siempre, y está presente en todas partes» 02, 66 etc. Pero sus opiniones religiosas fueron 
desarrolladas sobre todo en su e pon déntia privada, especialmente las cuatro cartas 
dirigidas a Richard Bentley en 1692-93. Aquí Newton conectaba explícitamente sus 
creencias teístas con sus descubrimientos científicos: sostenía que, al haber mostrado que 
el universo obedecía a ciertas leyes físicas, había aportado la prueba definitiva de que 
realmente existe un Dios creador. Sin embargo, estas cartas a Bentley, como otros 
manuscritos inéditos, iban a ser ocultados durante siglos. Curiosamente, en esta 
ocultación colaboraron tanto la Iglesia anglicana, temerosa del aspecto teológicamente 
heterodoxo de las creencias de Newton (que creía que Jesús no era Hijo de Dios al nacer, 
sino que fue «adoptado» como tal por el Padre en el momento de la Resurrección), 
como, por supuesto, los ateos, interesados en esconder el hecho de que uno de las más 
grandes científicos había sido un cristiano sincero. Así, el bando ateo extendió la teoría 
de que las declaraciones públicas de fe por parte de Newton (por ejemplo, el Escolio de 
los Principia) no habían sido más que poses insinceras para evitar problemas con la 
censura; y la correspondencia privada —respecto a la cual no cabía este tipo de 


descalificación— fue simplemente silenciada2£2. Habría que esperar al siglo XX para 
que las «cartas a Bentley» vieran la luz; y su ados no fue otro que el célebre 
economista John Maynard Keynes, celoso coleccionista de manuscritos newtonianos: se 
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hizo con las cartas en 1936 en una subasta de Sotheby”s, y tuvo la honradez intelectual 
de revelar al mundo la profunda fe del descubridor de la gravedad (especialmente en su 
conferencia «Newton, el hombre», pronunciada en la Royal Society de Londres con 
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ocasión del tricentenario del nacimiento del genio, en 1946 
6.4. Del eclipse de Dios al eclipse de la razón 


Los primeros científicos se atrevieron a hacer ciencia, pues, porque creían en la 
racionalidad del universo; y creían en la racionalidad del universo porque creían en 
un Creador racional. En la visión teísta del mundo encajan armoniosamente todas las 
piezas: el mundo está ordenado porque procede de un diseñador inteligente; las 
constantes físicas son precisamente las necesarias para que terminen surgiendo 
estructuras complejas (y, finalmente, la vida) porque Dios deseaba que apareciesen seres 


pensantes (éste es el llamado «principio antrópico» o problema del «ajuste fino»)202, el 
hombre puede entender el universo porque está hecho a imagen y semejanza de Dios... 
El materialismo ateo, en cambio, carece de respuesta para cada una de esas cuestiones; 
su «respuesta» es un encogerse de hombros: el mundo existe porque sí, se comporta 
matemáticamente porque sí, exhibe constantes físicas que parecen finísimamente 
ajustadas para permitir la aparición de la vida porque sí, y el hombre posee la capacidad 
de comprender la estructura del universo porque sí... Y a este gigantesco encogerse de 
hombros —la renuncia a toda explicación— lo llaman «racionalismo». 

En realidad, la cosmovisión atea no puede ser sino irracionalista: para ella, el 
corazón de la realidad no es una Inteligencia, sino la estupidez mineral de la materia 
inerte. La razón, para el materialismo, es algo que ocurre en el cerebro de un mamífero 
advenedizo, en un planeta esmirriado de una estrella de tercera, en los arrabales de un 
universo a la postre carente de sentido, irracional. Para el materialismo, la razón no 
ocupa el centro de la realidad, sino que es un epifenómeno, un subproducto accidental en 
su periferia. En realidad, la disyuntiva filosófica fundamental —la que ha dividido a la 
humanidad desde hace milenios (siempre hubo teístas y materialistas)— es la de si la 
razón es un subproducto de la materia irracional (como sostiene el materialismo), o si, 
por el contrario, es la materia la que es un producto de la Razón creadora (como sostiene 
el teísmo). Benedicto XVI lo formuló así en su discurso de Ratisbona: «¿Qué hay en el 
origen? La Razón creadora, el Espíritu creador que obra todo y suscita la evolución, o la 
Irracionalidad que, sin ninguna razón, produce extrañamente un cosmos ordenado de 
modo matemático, así como el hombre y su razón. Los cristianos [...] creemos que en el 
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origen está el Verbo eterno, la Razón y no la Irracionalidad»==. 

La vocación racional del cristianismo produjo sus mejores frutos en la Edad Media (la 
floración del pensamiento escolástico) y principios de la Moderna (génesis de la ciencia). 
Sm embargo, desde el siglo XVIII, la confianza en la razón de la civilización occidental 
—-en contra de lo que pretende la «sabiduría convencional»— ha tendido a menguar, no 
a crecer. Se trata de un proceso que analicé en uno de los capítulos de mi libro Nueva 
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izquierda y cristianismo 11 y que aquí no hay espacio para abordar. El positivismo del 
siglo XIX, el neopositivismo de la primera mitad del XX, el «pensamiento débil» de la 
postmodernidad, etc., coinciden todos en su frágil confianza en la razón humana, su 


aguda conciencia de los límites de la misma>22 12 

Parece como si, en los últimos 300 años, la ciencia se hubiese embriagado con su 
propio éxito, desconectándose así de la idea teísta que, como hemos visto, proporcionó 
el marco cosmovisional para su nacimiento. A la idea de Dios se le «agradecen los 
servicios prestados»... y se la declara amortizada. Los fundadores de la ciencia se 
atrevieron a buscar leyes inteligibles en el cosmos porque creían en un Dios racional: 
tuvieron tanto éxito en esa búsqueda que, con el paso de los siglos, sus sucesores cada 
vez perdieron más de vista el marco teísta inicial, y empezaron a simplemente dar por 
supuesta la racionalidad del universo. Más aún: se absolutizó el método científico, dando 
lugar a una visión del mundo que ya no es ciencia, sino ideología cientificista; una visión 
del mundo para la cual sólo existe aquello que sea susceptible de comprobación científica 
(y como Dios no es captable por nuestros microscopios, el cientificismo decreta que Dios 
no existe: confunde así los limites epistemológicos del método científico con límites 
ontológicos de la realidad). Esta absolutización de la ciencia conduce, no sólo al ateísmo, 
sino también al no cognoscitivismo ético: los valores y juicios morales no son tampoco 
discernibles al microscopio; por tanto, el cientificismo tiende a relegar la moral al terreno 
de las emociones subjetivas («matar está mal» significa en realidad «a mí no me gusta 
que se mate»). 

Es así como la emancipación de la ciencia respecto a su raíz teísta inicial implica la 
degeneración de la ciencia en cientificismo: y el cientificismo supone una lamentable 


autocastración de la razón humana>?>: la razón se obliga a considerar «irracional» todo 
aquello que no es susceptible de verificación empírica. Como ha escrito Benedicto XVI, 
«una razón que se limita a sí misma de esta manera es una razón mutilada. Si el hombre 
ya no puede argumentar racionalmente acerca de las cosas esenciales de su vida, acerca 
de su de dónde y adónde, acerca de lo que debe y lo que puede hacer, acerca de la vida 
y la muerte, y tiene que dejar esos problemas decisivos a merced de un sentimiento 
separado de la razón, entonces el hombre no está exaltando la razón sino 


deshonrándola»>2%, De ahí los constantes llamamientos de los últimos Papas a «ampliar 
la razóm» y «recuperar la confianza en la razón». Se está cumpliendo lo que ya atisbó 
Chesterton en los años 20: «yo quisiera saber por qué se deja a los católicos la tarea de 


atacar la creciente rebelión del irracionalismo en el mundo»>22 13 

Lo interesante es que este proceso de absolutización del método científico no sólo 
implica la capitidisminución de la teología o la ética... sino que también termina 
conduciendo a la ciencia a dudar de sí misma. En efecto, la fiabilidad del propio 
método científico no es científicamente demostrable; la tesis «sólo tienen sentido las 
afirmaciones empíricamente verificables» no es, ella misma, empíricamente verificable, 
como ya mostró Karl Popper; el criterio neopositivista del sentido de las proposiciones es 
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autorrefutante, y el método científico absolutizado se devora a sí mismo. 

Mientras en el gran público prevalece la fe incondicional en una ciencia cuasidivinizada, 
sorprende comprobar hasta qué punto se ha infiltrado en la ciencia actual la duda acerca 
de sí misma. La ciencia se había basado siempre en una epistemología «realista» que 
daba por supuesto que los modelos explicativos de los científicos captaban la estructura 
objetiva de la realidad física. Frente al realismo, se ha desarrollado en los últimos 
tiempos, sin embargo, una interpretación constructivista-instrumentalista de la ciencia que 


estima que la teoría está infradeterminada por lo empírico 9226. : que cualquier conjunto de 
datos es susceptible de ser explicado desde más de un modelo teórico; la realidad 
empírica no impondría al científico una teoría concreta: los mismos hechos admitirían 
interpretaciones diversas, desde paradigmas diversos. Y la opción por uno u otro marco 
teórico no vendrá (sólo) dictada por su respectivo valor explicativo, sino (también) por 
factores tales como los prejuicios culturales, las negociaciones y acuerdos entre facciones 
académicas, las necesidades de financiación, las expectativas de promoción profesional, 


10 En definitiva, la ciencia parece estar dejando de concebirse a sí misma como 
descripción objetiva de la realidad, para pasar a entenderse como «construcción 


cultural» 37 8. 

Tal parece ser el panorama actual: una opinión pública que reniega de la teología y de 
la ética (si por «ética» entendemos la creencia en una verdad moral objetiva que 
trascienda los sentimientos, convenciones, tradiciones, etc.) para encomendarse sólo a la 
ciencia ... y una ciencia que duda y casi reniega de sí misma. El retroceso de la religión 
no parece haber redundado en más racionalidad, sino en menos. Quizás el hombre no 
puede creer en la razón si no cree en Dios; y cuando deja de creer en uno, termina 
descreyendo también de la otra. Quizás el concepto mismo de «verdad» carece de 


sentido sin un garante supremo de la objetividad de lo real222, No desmayemos, 
pues, en nuestra lucha por la verdad, pues quizás no esté lejos el día en que seremos los 
últimos para los que el concepto de verdad tendrá aún sentido. 
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7. CRISTOFOBIA Y ANTIDISCRIMINACIÓN380 


Una ojeada a noticias recientes permite concluir que en la cultura europea actual no 
soplan vientos favorables al cristianismo. En enero de 2011, la Universidad de Barcelona 
suspendía sine die las misas en la capilla de la Facultad de Económicas, después de 
altercados protagonizados por estudiantes «progresistas». El mundo académico es cada 
vez más refractario a todo lo católico: en 2008 hubo de suspenderse la visita de 
Benedicto XVI a la universidad de La Sapienza, cuyo rectorado se plegó a las protestas 
de un grupo de estudiantes y profesores que alegaban que «el catolicismo es 
intrínsecamente enemigo de la racionalidad y la ciencia». La mera expresión pública de 
determinadas normas morales cristianas empieza a resultar peligrosa: en 2004, el pastor 
protestante Ake Green fue condenado a un mes de prisión en Suecia por incitación al 
odio, tras un sermón en el que dijo que la práctica homosexual es pecado; en 2010, el 
predicador Dale McAlpine fue arrestado en la ciudad inglesa de Workington por afirmar 
lo mismo en plena calle. La enfermera británica Caroline Petrie fue expedientada en 2009 
por decirle a una paciente que rezaría por ella: las autoridades sanitarias declararon que 
había vulnerado la actitud de «respeto a la igualdad y la diversidad» que el personal 
médico debe observar. Las agencias católicas de adopción han sido cerradas en Gran 


Bretaña por oponerse a facilitar la adopción de niños por parejas homosexuales22., El 
grupo mediático español Intereconomía fue multado con 100.000 € por emitir un vídeo 
en el que se contraponía el día del orgullo gay a los «364 días de orgullo de la gente 
normal». En junio de 2010, la policía belga asaltó —con espectacular despliegue propio 
de una operación antiterrorista- la catedral y el palacio episcopal de Malinas, con el 


pretexto de buscar pruebas relativas a casos de pederastia clerical292: los obispos fueron 
retenidos durante varias horas, y las tumbas de los cardenales Van Roey y Suenens 
fueron profanadas en busca de documentos comprometedores (un episodio que, como 


indica Gudrun Kugler, parece sacado de El código Da Vinci)983. En octubre de 2007, 
la exhibición en las calles suecas de unos anuncios que mostraban simplemente las 
palabras «padre, madre, hijos», impresas bajo la imagen de un hombre, una mujer y 
unos niños, ocasionó una estridente polémica nacional: numerosos políticos exigieron su 
retirada, alegando que el mensaje subyacente resultaba ofensivo para los homosexuales y 
los solteros. En enero de 2013, el portavoz del Gobierno andaluz, Miguel A. Vázquez, 
exigía en su blog un «bozal» para callar a Demetrio Fernández, obispo de Córdoba, que 
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había criticado la ideología de género. 
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Ser cristiano, pues, empieza a poder implicar encontronazos con la policía o los jueces. 
Puede acarrear también el bloqueo de una carrera profesional, académica o política: el 


caso de Rocco Buttiglione, conocido por todos, resulta emblemático en este sentido 202 83. 
Edward Green —experto en SIDA de renombre mundial, profesor en Harvard y 
agnóstico— dijo esto en un artículo publicado en el Washington Post en 2009: «nosotros, 
los liberales que trabajamos en el campo del SIDA y de la planificación familiar a nivel 
mundial, asumimos terribles riesgos profesionales si nos alineamos con el Papa en 
asuntos tan polémicos. El preservativo se ha convertido en un símbolo de libertad y, por 
tanto, aquellos que cuestionamos la ortodoxia «condonística» somos acusados de estar 


contra la libertad» 29€, Green sostiene desde hace años que para combatir el SIDA no 
basta con los preservativos, sino que son necesarias también políticas de promoción de la 
abstinencia sexual entre los adolescentes y de la fidelidad conyugal entre los adultos, 
como las aplicadas con éxito por el gobierno de Uganda. Su postura es inquietantemente 
próxima a la defendida por la Iglesia, lo cual ha motivado que su reputación científica 
fuera cuestionada por la prensa internacional... y que su contrato con la Universidad de 
Harvard no fuera renovado. 


7.1. Marginación e irrelevancia, que no persecución 


Hay razones, pues, para hablar de cristofobia incipiente en la Europa actual9?. Dicho 
esto, creo que hay varias tentaciones que los cristianos deberíamos evitar. Deberíamos 
evitar, en primer lugar, la tentación del tremendismo o del victimismo sobreactuado. Por 
ejemplo, es desmesurado y contraproducente usar el término «persecución»; persecución 
es lo que sufren los cristianos de Iraq o Pakistán, amenazados por el exterminio o la 
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deportación 2 


«Utilizar aquí [en el Occidente democrático] el término de «persecución contra los cristianos» no tiene 
sentido, como es natural, pero hay distintos ámbitos de la vida —y no pocos— donde hace falta mucho valor 
para confesar a Cristo. [...] De haber una nueva dictadura anticristiana en el futuro sería, sin duda, mucho más 
sutil que lo que hemos conocido hasta ahora. En apariencia, seguramente admitiría la religión, pero sin que la 


religión pudiera intervenir ni en la forma de conducta ni en el modo de pensar» (Joseph Raidinga 0% y 


Creo que tampoco deberíamos culpar al sistema democrático en cuanto tal de esta 
evolución cultural desfavorable para nosotros. Culpar al sistema es una forma de eludir 
las propias responsabilidades. El sistema es en principio neutral y permite —o 


permitía220 20 a todo el mundo (también a nosotros) argumentar con 

libertad. Si los cristianos hemos llegado a encontrarnos en esta posición de marginación e 
irrelevancia, se debe fundamentalmente a nuestra propia pasividad: hemos permitido que 
nuestros enemigos se enseñoreen de la cultura, de la universidad, del cine, de los medios 
de comunicación, de las instancias creadoras de opinión. Ellos han escrito más libros, han 


39] 


hecho más películas, han fundado más periódicos que nosotros. Si vamos perdiendo 
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el partido, no echemos la culpa al árbitro o a las reglas del fútbol; esforcémonos más bien 
en jugar mejor. 
«Se lamentan los católicos porque las leyes modernas son impías. Yo les diría a estos que se lamentan: ¿Qué 


os pensáis, que los enemigos se habían de molestar y trabajar haciendo leyes a vuestro gusto y medida? Id a las 
urnas, arrebatadles los puestos que nos usurpan, y dejad de lamentaros. Si vosotros no fuísteis a las 


elecciones, sino acudísteis a la lucha, ¿por qué os lamentáis?» (Angel Herrera Oria, 1909392 


La hostilidad de la mentalidad dominante hacia el cristianismo no deja de presentar 
aspectos misteriosos. Pues el cristianismo es esencialmente una buena noticia, la mejor 
posible: si el cristianismo tiene razón, el ser no es una verruga absurda que le ha salido a 
la Nada, el hombre no es el subproducto accidental de combinaciones moleculares ciegas, 
la muerte no tiene la última palabra, la vida tiene un sentido y existe la posibilidad de la 
felicidad eterna junto a nuestro Creador. Se puede entender 
que algunos no consigan creer todo esto: que les parezca «demasiado bueno para ser 
verdad». Desconcierta enormemente, en cambio, que este mensaje pueda ser odiado. El 
sentimiento esperable en quien no logre creer estas buenas noticias parece que debería 
ser la envidia hacia los que las creen, la tristeza de no poder creerlo uno mismo, pero no 
el desprecio y la hostilidad. 

Por otra parte, desde una perspectiva de fe, el conflicto de Cristo con el mundo, de la 
ciudad de Dios con la ciudad terrena, es precisamente lo que fue anunciado, lo que se ha 
dado siempre en una forma u otra, y lo que se dará hasta el fin de los tiempos. San Pablo 
advierte en la I Epístola a los Corintios que Cristo desconcertará siempre a «la sabiduría 
de los sabios y la inteligencia de los inteligentes»; que la predicación cristiana es 
«escándalo para los judíos y locura para los gentiles». Suscitar rechazo en muchos es, 
digamos, lo «natural» en el cristianismo; es casi una confirmación de que se están 
haciendo bien las cosas (a contrario, una Iglesia que complaciera a todos debería 


preguntarse si no se ha acomodado demasiado al mundo)922, El Señor dijo en la Última 
Cena: «si el mundo os odia, sabed que me ha odiado a mí antes que a vosotros» (Jn. 15, 
18). 

El cardenal Schónborn ha subrayado, en este sentido, los interesantes paralelismos 
entre el rechazo suscitado por la Iglesia en la Europa actual y el que suscitaban los 
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primeros cristianos en el Imperio romano. También entonces una sociedad pluralista 
y relativista —que, no creyendo ya demasiado en sus propios dioses, yuxtaponía cultos 
foráneos como los de Osiris o Mitra en un abigarrado «supermercado espiritual»— 
acusaba de «intolerancia» y «fanatismo» a unos cristianos que se negaban a reconocer 
los dioses de los demás («se arrogaban el monopolio de la verdad», diríamos en el 
lenguaje relativista actual) e insistían en que el suyo era el único Dios verdadero. 
También entonces una sociedad en la que el aborto, el infanticidio, el suicidio y la 
permisividad sexual estaban a la orden del día no sabía qué hacer con aquellos cristianos 
que no se divorciaban, no mataban a sus hijos y observaban una ética sexual exigente. 
Como dice la Epístola a Diogneto, ese 

documento del siglo II en el que un cristiano intenta explicar a un pagano la «diferencia 
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cristiana»: «[Los cristianos] Se casan como los demás hombres y engendran niños, pero 
no matan a su descendencia. Comparten la comida, pero no a sus mujeres». 


7.2. El antidiscriminacionismo como ideología 


Buena parte del conflicto entre el catolicismo y la cultura contemporánea tiene que ver 
con una interpretación desquiciada e ideologizada del principio de no discriminación. La 
acusación prototípica que la Vulgata políticamente correcta dirige a la Iglesia es la de 
discriminar, por ejemplo, a las mujeres y a los homosexuales. El principio de no 
discriminación, tal como fue entendido por el liberalismo clásico (igualdad de todos ante 
la ley, con independencia de la raza, la clase social, el sexo o la religión), es totalmente 
razonable y posee obvias raíces cristianas («no hay judío ni griego; no hay esclavo ni 
libre; no hay varón ni mujer, porque todos sois uno en Cristo Jesús» [Gal. 3, 28]). El 
principio de igualdad ante la ley alcanzó su plena realización en los países democráticos a 
mediados del siglo XX, cuando fueron abolidas las últimas restricciones legales que 
afectaban a las mujeres en muchos países (sufragio femenino, desaparición de las 
limitaciones de la capacidad jurídica de la mujer casada, etc.) y a los negros en EEUU 
(Ley de Derechos Civiles de 1957 y Ley de Derechos Electorales de 1965). Hubiera 
cabido esperar que desapareciese entonces el «anti-discriminacionismo», una vez 
alcanzados sus últimos objetivos; pero ha ocurrido justamente lo contrario: ha crecido 
como un tumor, convertido ya en una ideología destructiva. Por ejemplo, el llamado 
«feminismo de segunda ola», no satisfecho con la igualdad de varones y mujeres ante la 
ley, considerará a partir de los años 60 que los roles de esposa y madre son alienantes, y 
que la mujer debe ser liberada de ellos mediante el desmantelamiento de la familia 
«tradicional» y el derecho al aborto; a partir de los 80-90, transmutado ya en «ideología 
de género», estimará que los propios conceptos de «hombre» y «mujer» son opresivos y 
discriminatorios: el ser humano debe liberarse de toda determinación biológica y construir 
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su identidad afectivo-sexual de manera libérrima=2=. El homosexualismo político, por su 
parte, emprenderá una ofensiva 

dirigida a conseguir el «matrimonio gay» y el amordazamiento de cualquier voz que se 
atreva a expresar la menor reserva sobre la licitud moral de la práctica homosexual. Las 
minorías étnicas, no contentas con haber conseguido la igualdad ante la ley, irán más allá 
y exigirán derechos «diferenciados en función del grupo» y medidas de «acción 
afirmativa» dirigidas a compensar las injusticias de hace décadas o siglos... mediante 
discriminaciones de signo inverso (por ejemplo, a un negro actual se le permite ingresar 
en la universidad norteamericana con una nota inferior a la de un blanco... porque su 
tatarabuelo fue esclavo y a su abuelo no le permitían subir al autobús para blancos en 
Alabama). Se potencia así una actitud victimista y revanchista en los miembros de las 
minorías: se les acostumbra a atribuir todos sus problemas a una «discriminación» 
imaginaria, se les anima a exigir reparaciones y tratos de favor, en lugar de confiar en su 
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capacidad para prosperar con su propio esfuerzo. 
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El anti-discriminacionismo desenfrenado puede ser entendido, como ha señalado David 


Quinn, como la enésima reencarnación del marxismo>22, Para éste supuso un golpe 
mortal la integración del proletariado en la sociedad liberal, el incumplimiento de la 
profecía marxista sobre la pauperización progresiva de la clase obrera y la consiguiente 
indefectibilidad de la revolución. Pero el marxismo se ha sobrevivido a sí mismo en el 
feminismo de segunda ola, el homosexualismo, el indigenismo ...: todos ellos buscan 
nuevos sujetos revolucionarios que reemplacen al proletariado aburguesado. La tensión 
dominador-dominado, que Marx declinaba sólo en clave de clase social (burgueses contra 
obreros), es ahora reformulada en clave de género, de raza o de orientación sexual: 
hombres contra mujeres, heterosexuales contra homosexuales, blancos contra no 
blancos... 

El resultado de todo esto es la tribalización de la sociedad, su fragmentación en grupos 
que compiten por la condición de «víctimas oficiales», merecedoras de protección y 
reparación. Naturalmente, el número de tales minorías autocompasivas tiende al 
infinito: más y más colectivos recordarán o descubrirán que padecen tal o cual 
intolerable agravio (ya se empieza a hablar de los fumadores, las personas obesas, o los 
cazadores como nuevos aspirantes al estatus de víctimas de la discriminación). Todo ello 
redunda en la erosión de la cohesión social: las minorías en cuestión se ven unas a otras 
como rivales, y por tanto se mirarán con poca simpatía. 

Por otra parte, la legislación anti-discriminación contribuye a una paradójica 
perpetuación del racismo y el sexismo. Martin Luther King dijo: «sueño con un país 
donde se juzgue a las personas, no por el color de su piel, sino por el contenido de su 
carácter». La ideología anti-discriminación, en la medida en que clasifica a la población 
en función de criterios raciales, de género, o de orientación sexual a la hora de distribuir 
derechos entre ellos, contribuye a que todo siga girando en torno a la raza, el sexo o la 
orientación sexual. Contribuye a que los negros, las mujeres o los homosexuales sigan 
pensando en sí mismos primordialmente como negros, mujeres u homosexuales, antes 
que como individuos. La identidad individual es sofocada por la identidad grupal; el 
antidiscriminacionismo ve a las personas como meros representantes de la tribu 
correspondiente, antes que como individuos irrepetibles. 

Llegados a esta situación, los católicos nos enfrentamos a una importante disyuntiva: 
¿debemos considerar irreversible esta ideología «antidiscriminacionista» y sumarnos al 
juego como una minoría querulante más (creando observatorios sobre la intolerancia 
contra los cristianos, etc.)? ¿O deberíamos más bien impugnar la lógica tribal del 
antidiscriminacionismo (fragmentación de la sociedad en «minorías» quejicas y 
enfrentadas entre sí) en su misma raíz? Reconozco no tener una respuesta para esta 
pregunta, y me limito a proponerla aquí para el debate. La posibilidad de incorporarnos al 
coro de «tribus» dolientes se enfrenta a una objeción nada despreciable: dada la 
inspiración neomarxista de la ideología anti-discriminación, ésta no acoge neutralmente 
las reivindicaciones de cualesquiera grupos que se digan discriminados. El 
antidiscriminacionismo se basa en una serie de prejuicios invencibles sobre quiénes 
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son los dominadores y quiénes los dominados>22, En el subconsciente progresista, 
los cristianos (igual que los varones, los blancos, las familias «tradicionales», los 
burgueses, etc.) perteneceremos eternamente, ocurra lo que ocurra, al bando opresor y 
execrable. El guión de la historia está dado de una vez para siempre: el varón blanco 
heterosexual cristiano oprime al resto de la humanidad. 


Esta mentalidad neomarxista se ve puesta en serios aprietos, por tanto, cuandos los grupos supuestamente 
discriminados empiezan a chocar entre sí. Por ejemplo, es sabido que en los países nórdicos han aumentado de 
forma notable las agresiones físicas contra homosexuales; en su mayoría, son perpetradas por inmigrantes de 


países musulmanes222, Es un fenómeno que rompe totalmente los esquemas al antidiscriminacionismo 
neomarxista: ¡no estaba previsto que los «oprimidos» fueran a oprimirse entre sí! El neomarxista no puede 
hacer otra cosa que negar los hechos, en un ejercicio de wishful thinking. Encontramos un ejemplo 
espectacular de esta negación voluntarista en el caso de la oleada de ataques antisemitas que siguieron a la 
Intifada de Al Agsa en 2000 y 2001: en Francia fueron quemadas sinagogas, apedreados comercios de 
propiedad judía, y se produjeron numerosas agresiones físicas, que culminaron en el secuestro y muerte del 
joven judío Ilan Halimi. El Centro Europeo de Supervisión del Racismo y la Xenofobia encargó un informe 
sobre el nuevo antisemitismo a un equipo de sociólogos. Las conclusiones fueron terminantes: los desmanes 
antisemitas eran cometidos por jóvenes magrebíes. El organismo europeo, alarmado por los resultados, 
presionó a sus autores para que maquillaran estas conclusiones; los autores se negaron. Entonces el Centro 
rechazó el informe, y elaboró otro alternativo, carente de cualquier soporte empírico, que atribuía las 


agresiones antisemitas a grupos de skinheads y neonazis europeos 00, Quien desee consultar los detalles de 


este episodio puede encontrarlos en el libro de Anthony Browne, nada inapropiadamente llamado The Retreat of 
Reason («La retirada de la razón»). 


7.3. Discriminados en nombre de la antidiscriminación 


Este debate reviste la máxima relevancia para los católicos, pues las noticias de varios 
países europeos apuntan en la dirección de un redoblamiento de la ofensiva 
«antidiscriminacionista». El gobierno del PSOE preparó un proyecto de «Ley Integral de 
Igualdad de Trato y No Discriminación» (que no llegó a ser aprobado); cuando lo 
presentó en enero de 2011, la ministra Leire Pajín arguyó que resultaban imprescindibles 
nuevas medidas para «conseguir una sociedad en la que nadie pueda sentirse humillado». 
El proyecto transpiraba por todos los poros la inspiración del llamado «republicanismo» 


de Philip Petri 40l, no basta con consagrar la igualdad ante la ley (que se refiere a las 
relaciones del ciudadano con el Estado), pues subsisten muchas otras formas de 


«dominación» en las relaciones de los ciudadanos entre si 02 El Estado debe, pues, 
escrutar todos los pliegues de la sociedad, en busca de entuertos discriminatorios que 
desfacer y dominaciones que revertir. Nótese que esto implica un Gobierno orwelliano 
que mete las narices en los hogares, en los contratos de trabajo, en las asociaciones 
privadas... De haber sido aprobada la «Ley de Igualdad de Trato», sobre 

los empresarios, sobre los propietarios de pisos, etc., hubiera pendido siempre la sombra 
vigilante del Estado justiciero, facultado para imponer multas si estima que no se contrató 
o se alquiló la vivienda a tal o cual persona a causa de su raza, su religión, su orientación 
sexual... Como ha escrito Jakob Cornides, «debemos temer que la «lucha contra la 
discriminación» pueda convertirse en un nuevo totalitarismo, que concentre una 
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autoridad omnímoda en manos de las personas e instituciones que se han arrogado la 
definición del concepto de «discriminación» y que, de esa forma, podrán ejercer un 
poder arbitrario; con la avalancha de nuevas leyes anti-discriminación, las libertades de 
los ciudadanos se verán cada vez más recortadas y sujetas al control de comisiones 
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burocráticas encargadas de garantizar la igualdad de trato» +=. 
Y, naturalmente, este Leviatán postmoderno no se detendrá en el umbral de los 
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templos*. La perspectiva de sanciones contra la Iglesia católica por no permitir la 
ordenación de mujeres o por resistirse al «matrimonio gay» no puede ser descartada. Los 
precedentes que enumeramos supra (especialmente, el cierre de las agencias católicas de 
adopción en Gran Bretaña) resultan suficientemente reveladores. De igual modo, no cabe 
descartar un nuevo envite de retirada de crucifijos de los espacios públicos, supresión de 
la enseñanza de la religión en las escuelas, etc., amparado en el pretexto de que estos 
vestigios de confesionalidad estatal resultan discriminatorios para los creyentes de otras 
religiones. En este sentido, cabe hablar de una artera utilización del nuevo pluralismo 
religioso (consecuencia de la afluencia de inmigrantes) como excusa para la imposición de 
la agenda laicista: la izquierda secularista 

intenta disfrazar su cristofobia bajo la coartada de la defensa de las 

confesiones no cristianas. Los que creen en otras religiones son tomados como rehenes 
por los que no creen en ninguna. Las ocasionales declaraciones de imanes o rabinos que 
aseguran que no les ofende en absoluto que se canten villancicos en las escuelas o que 
haya imágenes de la Virgen María en lugares públicos (la Virgen, por cierto, es venerada 


por muchos musulmanes) son convenientemente ocultadas 105, 
Subyace a todo esto un fenomenal equívoco: la suposición de que la forma más eficaz 
de integrar a los inmigrantes de identidad religioso-cultural muy diferente a la nuestra 


consiste en... despojarnos nosotros mismos de cualquier identidad religioso-cultural 44€, 
La reacción europea frente al célebre «choque de civilizaciones» huntingtoniano parece 
consistir en negar que Europa sea una civilización, negar que Europa tenga una identidad 
capaz de chocar con nada. Sólo en esa clave cabe entender gestos de patética 
autonegación como la omisión de cualquier referencia al cristianismo en el texto de la 
abortada Constitución europea. 

Los que piensen que los inmigrantes musulmanes se van a sentir más cómodos en una 
Europa laicista que en una Europa cristiana cometen un grave error. El integrismo 
islámico no odia a Occidente porque sea cristiano, sino porque es post-cristiano. Sayid 
Qutb, el padre del fundamentalismo islámico moderno, publica sus primeros escritos tras 
una estancia en EEUU, de la que sale escandalizado por la supuesta irreligiosidad y 
libertinaje de aquella sociedad (en realidad, EEUU es mucho más religioso que Europa). 
Desde entonces, el desprecio hacia el «Occidente ateo» es 
una constante en el movimiento yihadista. Cuanto más se secularice Occidente, más se 
ahondará el foso que nos separa de otras culturas, y más problemática se hará la 
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convivencia intercivilizacional, dentro y fuera de nuestras frontera“. De ahí que 


104 


suponga una grotesca contradicción el hecho de que los que hablan de «alianza de 
civilizaciones» sean los mismos que impulsan en cuanto pueden la definitiva 
descristianización de Europa. 


7.4. El vacio no ofende 


Leire Pajín hablaba de conseguir una sociedad «en la que nadie pueda sentirse 
ofendido». En realidad, la única forma en que es posible no ofender nunca a nadie es no 
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creer nada, no afirmar nada, no ser nada“, Cualquier juicio de valor que 
pronunciemos molestará siempre a alguien. Incluso si procuramos dar formulaciones 
afirmativas a nuestras valoraciones (lo que recomienda Benigno Blanco: «hablar bien de 


las cosas buenas») 409, no podremos evitar que nuestros elogios resulten 
«discriminatorios» o «excluyentes». Si alabamos el amor entre hombre y mujer 
mantenido durante toda una vida, los divorciados y los homosexuales pueden sentirse 
ofendidos; si ponderamos el coraje de las mujeres que siguen adelante con sus 
embarazos en circunstancias difíciles, estaremos criticando implícitamente a las que 
deciden abortar. 

El anti-discriminacionismo conduce así al «relativismo absoluto» (¡oxímoron!): 
prohibido comparar, prohibido valorar, prohibido criticar e incluso alabar. Como señala 
Gertrude Himmelfarb, es significativo que los libros y revistas académicas hoy día suelan 
emplear términos como «verdad», «objetividad», «virtud», «vicio», etc., siempre 
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guareciéndose tras irónicas comillas*2. Esta «dictadura del relativismo» (Ratzinger) 
llega a afectar no ya sólo a los juicios de valor, sino también a las meras constataciones 
empíricas, objetivables por definición. Monseñor Reig Plá tuvo el valor de mencionar un 
hecho estadísticamente comprobable: la violencia doméstica es diez veces menos 
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frecuente en las parejas casadas que en las parejas de hecho==. Se levantó 
inmediatamente un vendaval de voces «progresistas» que se rasgaban las postmodernas 
vestiduras. No podían cuestionar la veracidad empírica de las declaraciones del prelado, 
apoyadas en sólidas estadísticas; atacaron, pues, la «intolerancia» de alguien que se 
atreve por una vez a cuestionar el dogma relativista según el cual «todo vale lo mismo», 
«nadie es mejor que nadie», «los nuevos modelos de familia son tan respetables como el 
antiguo», etc. 

De esta forma se va desplegando una censura (y autocensura) de lo políticamente 
correcto, que prohíbe recordar hechos que puedan molestar a algún colectivo. Por 
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ejemplo, en España sólo el Instituto de Política Familiar? se ha atrevido a airear los 
estudios estadísticos que muestran que los hijos criados en un entorno familiar 
«tradicional» (padre y madre biológicos casados entre sí) obtienen mejores resultados 
escolares, sufren menos trastornos emocionales y conductuales, tienen una probabilidad 
mucho menor de ser agredidos física o sexualmente, etc. que los criados en los «nuevos 
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modelos de familia» (familia monoparental o «recompuesta», pareja de hecho, etc. LS, 
El hecho choca frontalmente con el dogma progresista del «igual valor de todos los 
modelos de familia». Por tanto, el hecho debe ser silenciado. 

Vivimos, pues, en una sociedad presidida por lo que los anglosajones llaman non- 
judgmentalism: se considera intolerante emitir juicios de valor sobre los estilos de vida 
diferentes del propio. Ha contribuido a generar este clima el relativismo procedente de la 


antropología cultural (Lévi-Strauss, Herkovits, Boas, etc. y 414, el profesor Robert Simon 
documenta cómo han ido evolucionando las reacciones de las sucesivas promociones de 
alumnos cuando se les explicaban los sacrificios humanos practicados por los aztecas: en 
el pasado, surgían manifestaciones de indignación y horror; en la actualidad, predominan 
los comentarios del tipo «bueno, era su cultura, y no tenemos derecho a juzgarla con 
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arreglo a nuestros propios criterios». La expresión «yo no haría tal cosa, pero no soy 
quien para juzgar a los que sí lo hacen» es quizás la más representativa de la mentalidad 
actual. Simon habla de «absolutofobia»: rechazo hacia cualquiera que defienda absolutos 
morales, situados por encima de las opiniones, las perspectivas, las costumbres, las 
culturas. El mandamiento único es «no juzgarás». 

Esta es, por supuesto, una de las raíces de la cristofobia creciente: la Iglesia no puede 
transigir en cuestiones morales como el derecho a la vida del no nacido, el matrimonio 
como vínculo heterosexual e indisoluble, la pecaminosidad de la homosexualidad activa... 
Ante ojos postmodernos, la Iglesia es inevitablemente «excluyente» e «intolerante». El 
fenómeno se ve acentuado por el hecho de que la Iglesia —al menos en Europa— ha ido 
quedándose sola en la defensa de una visión del ser humano y de la familia que antes era 
compartida por otras muchas instituciones. Hasta hace pocas décadas, las leyes civiles 
penalizaban el aborto, la pornografía o el adulterio en todos los países occidentales; el 
divorcio, en caso de que fuera contemplado, era sometido a severos requisitos y 
restricciones. Existía un ethos occidental común, que regulaba también la vida privada, y 
que era compartido por prácticamente todos, fueran religiosos o no. Karl Marx prohibía 
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que se dijeran obscenidades en su casa, por temor a que sus hijas las oyeran==; cuando 
ellas fueron mayores, rechazó a alguno de sus pretendientes por estrafalario, y exigía que 
las visitas de éstos tuvieran lugar en horarios decentes y con arreglo a la más estricta ética 
victoriana. Emile Combes, campeón del anticlericalismo francés y promotor de la ley de 


laicidad de 1905, tenía una vida privada puritana 2 y, como indica Jean Sévillia, 


moriría de pasmo si entrase en alguna de nuestras discotecas actuales. Hasta los años 60 
del siglo XX, el párroco no estaba solo transmitiendo determinados mensajes morales (de 
contención sexual, estabilidad familiar, «decencia» general): el juez, el policía, el maestro 
nacional venían a decir prácticamente lo mismo. Ahora, la Iglesia se ha quedado sola 
como la última institución que propone una ética personal exigente, mientras que el juez, 
el policía y el maestro han pasado a opinar que en la vida privada todo vale, en tanto no 
se transgredan los límites (verdaderamente muy generosos) de las leyes penales. 
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He sostenido en otro lugar= que las grandes cuestiones del siglo XXI no van a ser 
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las económicas (y sé cuán arriesgado es decir esto precisamente en la coyuntura actual), 
sino las culturales y morales: el principio y el fin de la vida (aborto, eutanasia), la 
ingeniería genética, el modelo de familia, la natalidad, los problemas de identidad 
civilizacional y choque de civilizaciones ... Pues en lo económico existe de hecho un 
consenso: el socialismo (afortunadamente) ha muerto, y el mercado capitalista es 
aceptado por derechas e izquierdas, residiendo sus discrepancias sólo en el mayor o 
menor grado de regulación estatal del mismo. En cambio, en las cuestiones morales y 
culturales arriba enunciadas las diferencias entre conservadores y «progresistas» son 
sustantivas. Creo que la izquierda ha experimentado una «mutación sesentayochista»: ha 
sustituido la revolución socialista (en la que nadie cree ya) por la revolución de las 


costumbres, la revolución cultural y mora 42, En EEUU existe una sólida derecha 
cultural que se opone a la izquierda sesentayochista; en Europa, en cambio, la Iglesia se 
ha quedado casi sola en la defensa de posiciones conservadoras en todos esos temas 
(defensa del nasciturus, oposición al suicidio asistido, resistencia al adoctrinamiento 
progresista en las escuelas, defensa del matrimonio como unión vitalicia entre hombre y 
mujer, defensa del derecho de los creyentes a participar en la vida pública sin hacer 
abstracción de sus convicciones...). Esto explica la virulencia creciente de la cristofobia 
europea. Al mismo tiempo, significa que es fundamental para el futuro del continente que 
los cristianos sepamos resistir y contraatacar. Tenemos una responsabilidad histórica muy 
importante. La cultura sesentayochista dominante es estéril en el sentido más literal de la 
palabra: los europeos, instalados en un presentismo hedonista, han renunciado a 
reproducirse; las tasas de natalidad han caído muy por debajo del índice de reemplazo 
generacional. La dimisión de la procreación, la descomposición de la familia (ambos 
factores están, por supuesto, interrelacionados), la difusión de una concepción que 
reduce el sentido de la vida a «pasárselo lo mejor posible aquí y ahora», permiten 
predecir para mediados del siglo XXI una Europa envejecida, cuyos sistemas de 
bienestar serán insostenibles por la inversión de la pirámide demográfica, hundida en el 
estancamiento económico por falta de competitividad y de mano de obra joven, con 
serios problemas de convivencia interna con «minorías» islámicas (que para 2050 se 
situarán en varios países en torno al 25% de la población), con unos ciudadanos que, en 
un importante porcentaje, no habrán sido criados por su padre y su madre biológicos, y 
arrastrarán las carencias afectivas y educativas consiguientes... Nosotros —.nuestra 
capacidad de proponer un modelo distinto a nuestros conciudadanos— somos la única 
esperanza de que todo eso no ocurra. 
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8. SAN JUAN DE ÁVILA Y LA CUESTIÓN DE DIOS42 


8.1. San Juan De Ávila, Modelo Del Sacerdote 


Juan de Ávila nació en Almodóvar del Campo en 1499. Comenzó los estudios de leyes 
en la Universidad de Salamanca; llamado por la vocación religiosa, interrumpió sus 
estudios y regresó a casa de sus padres, donde llevó una vida retirada de oración y 
penitencia durante tres años. Después estudió Artes y Teología en la Universidad de 
Alcalá, antes de recibir la ordenación sacerdotal en 1526. Murió en 1569 y fue 
canonizado por Pablo VI en 1970. 

Aunque tendamos a idealizar retrospectivamente el siglo XVI español —con su gran 
floración de santos y místicos— como una especie de edad de oro católica, lo cierto es 
que en los escritos de San Juan de Ávila predomina el tono de inquietud, lamentación y 
conciencia de crisis. Resulta dificil imaginar hoy el trauma que supuso la Reforma 
protestante: la cristiandad parecía estallar en pedazos; naciones enteras abandonaban la 
Iglesia. Y las imperfecciones de ésta eran evidentes: muchos tomaban las órdenes 
sagradas como medio de subsistencia, atraídos por el beneficium o prebendas socio- 
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económicas vinculadas a los cargos eclesiásticos+22. La simonía y el absentismo eran 
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moneda corriente**4. Los obispos a menudo no residían en sus sedes. Escribía San Juan 
de Ávila: «parece claro cuán caída está la Iglesia en esta parte tan principal de ella como 
es el sacerdocio; cuán deturpada su faz; cuán ciegos sus ojos; cuán muda su lengua; y 
cuán poco socorro de oración dan a la Iglesia los que lo tienen por oficio y 
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obligación» ===. 

La incansable labor pastoral de San Juan de Ávila durante 45 años puede ser entendida 
como una empresa de regeneración eclesial que, en mi opinión, se desdobla en dos 
niveles. Encontraríamos en primer lugar el que podríamos llamar «nivel institucional- 
estructural»: convencido de que «la salud del pueblo de Dios cuelga de la del estamento 
eclesiástico», se vuelca en la creación de instituciones de enseñanza que garanticen una 
mejor formación de los sacerdotes. Funda la universidad de Baeza en 1539, dos colegios 
mayores (en Jerez y Córdoba), once colegios menores (Baeza, Ubeda, Beas, Cazorla, 
Andújar, Priego...), y tres colegios convictos para clérigos (Granada, Córdoba y 


Evora) 124. Parécele esencial también el establecimiento de filtros selectivos que 
aseguren que sólo puedan ingresar en el estado eclesiástico aquellos que posean auténtica 
vocación y virtudes acrisoladas: «y de esta manera habrá pocos clérigos, porque son 
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pocos los virtuosos y los que de verdad lo quieren ser»=+==. Todo este impulso 
reformista va a llegar hasta Trento: San Juan de Ávila no puede participar personalmente 
en el Concilio por motivos de salud, pero su prestigio es tan enorme que los padres 
conciliares españoles se hacen eco, a veces literalmente, de sus ideas y propuestas (de 
manera especial, el arzobispo de Granada, Pedro Guerrero, consulta constantemente 
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ciertos papeles cuando interviene ante el aula conciliar: hoy sabemos que esas cuartillas 


eran el Memorial de Juan de Ávila titulado «Causas y remedios de las herejías») 420, En 
la homilía de su canonización en 1970, el Papa Pablo VI reconocerá que «el Concilio de 


Trento adoptó decisiones que él había preconizado desde mucho tiempo antes» 222. Por 
ejemplo, el Concilio decretó que se creasen seminarios para la formación de los 


aspirantes al sacerdocio 29; también se adoptaron medidas encaminadas a asegurar que 
los obispos residiesen en sus sedes. Otras propuestas pioneras de Juan de Ávila tardaron 
aún algunos años en ser atendidas: por ejemplo, la de que se elaborase un catecismo para 
los laicos. 

Ahora bien, la vida y la obra de San Juan de Ávila son una confirmación clara de que 
la eficacia apostólica de la Iglesia se juega más en el nivel de la irradiación personal y el 
ejemplo de vida que en el de las estructuras eclesiales. El propio Maestro, que tanto 
batalló por mejorar determinadas normas de la Iglesia, parece consciente de ello cuando 
escribe: «El camino usado de muchos para reformación de comunes costumbres suele 
ser hacer buenas leyes [...]. Mas como no haya fundamento de virtud en los súbditos 
para cumplir estas buenas leyes y por esto les son cargosas, han por esto de buscar 
malicias para contraminarlas y disimuladamente huir de ellas o advertidamente 


quebrantarlas» 22. Es imposible imponer la santidad por decreto. Más importante que 
cambiar instituciones y estructuras es, continúa Juan de Avila, «procurar que se 
dispongan los corazones de tal manera que se arraigue en ellos la verdad de la fe y la 


hermosura de la vida cristiana» 20, 

«La verdad de la fe y la hermosura de la vida cristiana» eran enseñadas por el Maestro 
Ávila a través de la predicación inspirada y el ejemplo personal. Su personalidad cautivó 
e imantó a sus contemporáneos; su biógrafo fray Luis de Granada escribió: «Me hallo 
insuficientísimo para escribir la vida de un hombre tan sobrenatural y todo divino, porque 
me parece que estaba tan transformado en Cristo, que todo lo humano estaba [en él] 


oprimido con la gloria del espiritu 21, L' Tras cantar su primera misa en 1526, reparte 
todos sus bienes (abundantes, siendo el único heredero de una familia acomodada) entre 
los pobres para vivir a partir de entonces de la caridad, siempre en condiciones frugales; 
rechaza en varias ocasiones el ofrecimiento de alojarse en palacios, prefiriendo 
hospedajes muy humildes, como la casa que todavía puede visitarse en Montilla. 
Predicador infatigable, se preocupó especialmente de llevar su palabra a los pueblos 
andaluces y extremeños: Zafra, Fregenal de la Sierra, Montilla, Priego, Baeza, Écija... 
Fray Luis de Granada cuenta que nunca predicaba sin haber orado antes; dedicaba a la 
oración dos horas por la mañana y otras dos por la tarde. Y su contemporáneo el 
licenciado Muñoz indica que, incluso cuando sus palabras eran de reprobación, «iban 
envueltas en amor, caridad y celo del aprovechamiento de las almas» y que por esto 


«todos le oían con notable afector 22, 2 
La irradiación de santidad y el magnetismo personal de san Juan de Avila debieron ser 
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impresionantes, pues nos constan muchos cambios de vida y conversiones a su contacto 
(entre ellos, los de santos como Francisco de Borja o el portugués Juan Ciudad, que 
pasará a la Historia como san Juan de Dios). En sus últimos años, ya impedido y 
enfermo, el maestro Ávila vive abrumado por innumerables consultas espirituales y 
doctrinales, que intentó atender hasta el último día: «le consultaban obispos, príncipes, 
futuros santos, personas consagradas de ambos sexos, personas humildes, enfermos, 
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matrimonios, grupos de amigos, alguna comunidad o villa...» +=. Santa Teresa de Jesús 
insiste en conocer su dictamen antes de dar a la imprenta el relato de sus experiencias 
espirituales: «da la sensación —escribe Teófanes Egido, que ha estudiado el intercambio 


epistolar entre ambos— de que el suyo era el único veredicto que le importaba» 224. a 

Esta vida ejemplar del Maestro Ávila es indisociable de una conciencia vivísima de la 
dignidad y la responsabilidad sacerdotales. El presbítero no es un gris «funcionario» de la 
Iglesia, sino alter Christus, icono o transparencia del mismo Cristo. La vocación 
universal a la santidad adquiere, pues, en el caso del sacerdote un relieve especial: «el 
sacerdote —escribe el Maestro— es un espejo y una luz en la cual se han de mirar los 
del pueblo, y, viéndola, conozcan las tinieblas en que ellos andan y remuerda en su 


corazón diciendo: ¿Por qué no soy yo bueno como aquel sacerdote?» 22, Por otra 
parte, el sacerdote es vehículo de la actualización del sacrificio de Cristo en la eucaristía, 
privilegio que no poseen siquiera los ángeles, los cuales «confiesan que ellos, con ser más 
altos en naturaleza, [...] no tienen poder para consagrar a Dios, como el pobre sacerdote 


lo tiene» 2, Llega el maestro Ávila a comparar el rango del sacerdote oficiante de la 
encarnación eucarística de Cristo («ministro de un nuevo ser de que antes el Señor 
carecía») con el de la Virgen María: «esta ventaja lleva el sacerdote a la Virgen sagrada, 
que ella una vez sola le dio el ser humano; y él, cada día y cuantas veces quisiere, 


haciendo lo que debe para bien consagrar» 21, 1 Todas las exigencias de pureza son 
pocas, por tanto, para las manos que sirven de instrumento a tan alto misterio: «si para 
tratar el cuerpo purísimo de Cristo Nuestro Señor no se requiere santidad, no sé para qué 


sea menester en la tierra, pues ésta es la más santa cosa de todas» 428, Se nos cuenta del 
Maestro que «celebraba la misa con gran devoción, sin prisas y frecuentemente con 
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lágrimas, hasta llegar a mojar los corporales» += 
8.2. La cuestión de Dios, hoy 


¿Qué enseñanzas podemos extraer los católicos del siglo XXI de la figura de San Juan 
de Ávila? Existen ciertas afinidades entre la situación de la Iglesia a mediados del siglo 
XVI y la de la Iglesia actual: en ambos casos se da una conciencia de crisis. Pero son 
crisis de naturaleza diferente: entonces se trataba, como dijimos, del trauma de la 
Reforma y de la escisión de la cristiandad (y también, de los vicios eclesiales que 
espantaron a Lutero o Erasmo e intentó remediar Trento: nepotismo, compraventa de 
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indulgencias, excesiva colusión con el poder temporal, etc.). En la actualidad, el problema 
fundamental es, más bien, la «apostasía silenciosa», la pura y simple descristianización 
de segmentos importantes de la sociedad, especialmente en Europa. En este sentido, 
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nuestra sociedad se parece mucho más, como han señalado tantos, al mundo del 
siglo I d.C., donde el paganismo grecorromano declinante coexistía —a menudo en 
mescolanza sincretista— con religiones «exóticas» importadas, como los cultos de Osiris 
o Mitra (y también con el ateísmo: como escribió Flaubert, «habiéndose marchado ya los 
dioses, y no habiendo llegado todavía Cristo, hubo un momento único, entre Cicerón y 
Marco Aurelio, en que el hombre estuvo solo»). Este pluralismo cosmovisional terminó 
generando — Igual que ocurre hoy— un clima relativista que llevaba a percibir como 
«fanáticos» a aquellos que, como los cristianos, consideraban que su Dios era el único 
verdadero. El emperador Juliano el Apóstata (361-363), último adalid del paganismo, 
condenaba a judíos y cristianos por «creerse en posesión de la verdad» y negar la 


realidad de los dioses de los demástél, hasta Diocleciano, los cristianos habían sido 


perseguidos por negarse a adorar a los emperadores divinizados. 

El nuevo panorama pluralista no deja de ofrecer un desafío y una oportunidad para el 
cristianismo. Tiene aspectos positivos: implica, por ejemplo, que quien profese la fe lo 
hará en virtud de una verdadera elección, y no por presión ambiental o por inercia 
tradicional. El filósofo Sóren Kierkegaard atacó ferozmente el «cristianismo sociológico» 
(rutinario, inerciático) del siglo XIX; un eventual retorno de Cristo pondría en graves 
apuros a tales pseudocreyentes aburguesados, sugiere Dostoyevski en su fábula del Gran 
Inquisidor, incluida en Los hermanos Karamazov (Cristo aparece en las calles de Sevilla, 
pero es recluido en una mazmorra por las autoridades eclesiásticas, que le reprochan no 
haberse quedado quietecito, allá lejos en el cielo). Pues bien, la era del «cristianismo 
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sociológico» puede darse por concluida“: casi nadie cree ya por convencionalismo 
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social o por imitar lo que hace la mayoría. Mickelthwait y Wooldridge indican que el 
prototipo de creyente del siglo XXI es el converso: alguien que, disponiendo de una 
amplia oferta de opciones cosmovisionales (entre ellas el ateísmo [teórico] o la simple 
indiferencia religiosa [ateísmo práctico]), escoge la propuesta por determinada religión, 
que no tiene por qué ser la tradicional del país; hoy día existen millones de surcoreanos 
cristianos, norteamericanos musulmanes, etc., cosa impensable hace un siglo: se ha 
producido un fenómeno de globalización de las grandes religiones, que desbordan —no 
sólo por causa de los movimientos migratorios— sus solares geográficos tradicionales. Y 
de quien ha elegido libremente una confesión cabe esperar una adhesión más reflexiva y 
sincera que de quien se ha limitado a heredarla más o menos mecánicamente. 

Ahora bien, la nueva situación pluralista, los avances del ateísmo práctico y de la 
cosmovisión materialista, etc., plantean también a la Iglesia desafíos históricamente 
inéditos, haciendo más difícil su tarea. Y esto supone una diferencia fundamental entre la 
cristiandad actual y la de los tiempos de Juan de Ávila: en el siglo XVI todavía creían en 
Dios casi todos; la batalla doctrinal entre católicos y protestantes guardaba relación con 
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cuestiones «penúltimas», como si la justificación se obtenía sólo por la fe o por la fe y 
las obras; si las Escrituras podían ser interpretadas libremente por cada cristiano, o bajo 
la guía del magisterio de la Iglesia, etc. En el siglo XXI, una serie de factores culturales 
(por ejemplo, la extensión de una mentalidad cientificista que confunde los límites de la 


realidad con los de lo científicamente verificable LH, la instalación de tanta gente en una 
actitud pragmático-hedonista que se limita a «disfrutar el momento» mientras aplaza 
indefinidamente las grandes preguntas sobre el sentido de la vida, etc.) determinan que la 
noción misma de Dios se vuelva problemática y haya desaparecido del horizonte de 
muchos. Y, por cierto, esta situación no se soluciona a golpe de cita bíblica, al modo del 
fundamentalismo protestante. La Biblia da por supuesta la fe, no entra en polémica 
filosófica con el ateísmo (si acaso, se limita a execrar al «necio que dice en su corazón: 
no hay Dios» [Salmo 14]): la intención de la Biblia no es intentar convencer al lector de 
la existencia de Dios, sino transmitir lo que Dios, cuya existencia se asume como 


evidente, ha revelado a su puebloH4, Pero esta perspectiva no funciona ya en la 
actualidad, cuando segmentos amplios de población consideran la noción misma de Dios 
como un mito premoderno. Si quiere que la gente acepte la Biblia como palabra de Dios, 
la Iglesia necesita antes convencerla de que Dios existe. Hay toda una batalla cultural que 
dar —una batalla, digamos, «prerreligiosa»— en el terreno de lo que Santo Tomás llamó 
praeambula fidei (prolegómenos de la fe): hay que mostrar que la idea de un Dios 


creador es razonable, plenamente compatible con la ciencia y el progreso 222, 

Y, sin embargo, en lugar de abordar esa batalla de fondo, ¡cuánta energía se dilapida en 
la Iglesia discutiendo sobre cuestiones de estructura y de «régimen interno»! Muchos 
teólogos disidentes siguen anclados en la mentalidad y las polémicas de los años 60-70: 
temas como el sacerdocio femenino, el celibato eclesiástico o la colegialidad episcopal. 
Cuestiones periféricas, cuestiones de estructura eclesiástica; no entienden —o simulan no 
entender— que lo esencial hoy día no es cómo se organice y gobierne la Iglesia, 


sino la pura y simple desaparición de la po HH Disputan ardorosamente sobre si los 
camarotes deberían pintarse de rojo o de azul... mientras la nave se hunde (no en el 
mundo en general, pero sí en Europa). O bien convierten en nucleares asuntos que — 
como la ética sexual o la doctrina social de la Iglesia [la cuestión de los pobres, los 
modelos económicos, etc.]— son a fin de cuentas periféricos. El principal problema de la 
Iglesia actual no es que las mujeres sean o no admitidas al sacerdocio o que se propugne 
una postura más o menos permisiva frente a la homosexualidad: el problema es la 
desaparición de la fe, el hecho de que el concepto mismo de Dios haya dejado de tener 
sentido para una gran porción de la sociedad occidental. Benedicto XVI no ha dejado de 
alertar sobre ello; por eso convocó un «año de la fe» hace pocos meses; y en su viaje a 
Portugal en 2010 afirmó: «nos preocupamos afanosamente por las consecuencias 
sociales, culturales y políticas de la fe, dando por descontado que hay fe; [...] se ha 
puesto una confianza excesiva en las estructuras y los programas eclesiales, en la 
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distribución de poderes y funciones, pero ¿qué pasaría si la sal se volviera insípida?»=2 


[13 


Y en septiembre de 2011 dijo en Alemania: «la verdadera crisis de la Iglesia en el mundo 
occidental es una crisis de fe [...]; si no llegamos a una verdadera renovación en la fe, 


toda reforma estructural será baldía» 242. 

En realidad, esa confusión de lo periférico con lo central —esa irritante sobreatención a 
lo adjetivo [celibato, sacerdocio femenino, homosexualidad, etc.], como si fuese lo 
nuclear— podría ser, precisamente, un síntoma de falta de fe, de «secularización 
interna». Quien ya no cree en Dios, pero no se atreve a abandonar la Iglesia por razones 
sentimentales, económicas o de inercia existencial, tenderá sin duda a hablar mucho 


sobre lo secundario (estructuras eclesiales)... mientras «calla sobre lo esencial» 20 0 (Dios 
mismo, revelado en Jesucristo). Cuando esto ocurre, encontramos una Iglesia que se 
mira el ombligo, que se ensimisma en polémicas institucionales internas, olvidando que la 
Iglesia no es un fin en sí mismo, sino un medio al servicio de Dios y su mensaje. Los 
que invierten lo mejor de su energía en hablar de «renovación eclesial» en lugar de 
hablar de Dios proponen una absurda Iglesia eclesiocéntrica —ególatra, autocentrada 


— en lugar de una Iglesia teocéntrica LL. l Como ha indicado José Luis Restán, «la 
Iglesia no trabaja para engrosar sus propios números, su propio poder, sino para ser signo 


e instrumento de Cristo que invita a los hombres a ser amigos de Dios» 22, Y Benedicto 
XVI, respondiendo a un grupo de cientos de sacerdotes austríacos que han desafiado 
abiertamente el magisterio pontificio, dijo el pasado Jueves Santo: «¿Se puede ver en esta 
rebeldía algo de la configuración con Cristo, que es el presupuesto de una auténtica 
renovación, o no es más bien sólo un afán desesperado de hacer algo, de transformar la 


Iglesia según nuestros propios deseos y nuestras propias ideas? 42. 3 Y añadió: «Todo 
anuncio nuestro debe confrontarse con la palabra de Jesucristo: «mi doctrina no es mía» 
(Jn. 7, 16). No anunciamos teorías y opiniones privadas, sino la fe de la Iglesia, de la 
q 


cual somos servidores» == 


8.3. Rumor de ángeles 


Dejemos, pues, las estériles polémicas burocrático- eclesiales 92 5. ; intentemos soslayar 
también la obsesión reduccionista de unos medios de comunicación a los que sólo parece 


interesar lo que la Iglesia tenga que decir sobre homosexualidad o preservativos 122, 6 
Volvamos a las cuestiones grandes: Dios como respuesta a la necesidad de sentido 


del ser humano 22, Aunque tenga en contra las modas culturales y la atmósfera general 
de analfabetismo religioso, la Iglesia tiene algo mucho más importante a su favor: la 
misma naturaleza humana, que aspira al sentido y no se resigna a que la muerte y el 
absurdo tengan la última palabra; que quiere respuestas definitivas, y no se conforma con 
«vivir al día» ni con el ¡gnoramus, ignorabimus. Como escribiera San Agustín, Dios nos 


hizo para Él, y nuestro corazón está inquieto hasta que descanse en ELÉS8 La visión del 
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mundo y del hombre que subyace al materialismo ateo no puede ser más desoladora: el 
universo sería un estornudo cuántico de la nada, y el ser humano una carambola fortuita 
de la química del carbono; la vida del hombre, una chispa de conciencia entre dos 
eternidades de oscuridad, sin un por qué ni un para qué. En realidad, siguen siendo muy 
pocos los que asumen esta cosmovisión desesperanzada, reflexivamente y con todas las 
consecuencias. El ateísmo teórico sigue siendo muy minoritario; predomina, en cambio, 
un ateísmo práctico basado en «vivir el momento» y aplazar indefinidamente las 
cuestiones últimas. Pero hasta al más frívolo de los hedonistas le asaltan en la madrugada 
insomne las preguntas eternas: ¿por qué existo?, ¿quién soy realmente?, ¿qué será 
finalmente de mí? Y también en esta sociedad del bienestar y el entretenimiento nos 


459, 


esperan en algún recodo del camino el dolor y la muerte+=: «el tiempo de la desgracia 
les llega a todos» (Eclesiastés, 9, 11). 

Incluso aquellos pocos que dicen asumir con estoica lucidez el triunfo final de la muerte 
y el sinsentido de la existencia... he aquí que después construyen, aman, procrean, 
admiran, intentan comportarse bien, luchan contra la injusticia... Es decir, aunque 
profesen teóricamente el nihilismo, viven como si no todo fuese absurdo y la nada no 
tuviese la última palabra: sus actos contradicen a sus teorías. El nihilismo es literalmente 
«invivible». El hombre está estructuralmente diseñado para la esperanza y la búsqueda 
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de sentido: dum spiro, spero. Peter L. Berger ofreció en Rumor de ángeles*2 un 
interesante análisis de las «señales de trascendencia» implícitas en la condición humana. 
Todas las madres del mundo —también las ateas y nihilistas— le dicen instintivamente a 


su hijo «tranquilizate: todo está bien» cuando se despierta asustado en la nocheHÓl, Ese 
«todo está biem» no es una mentira piadosa para que el niño deje de llorar: es una 


intuición ontológica, una declaración totalizadora con implicaciones cósmicas202. Lo 
mismo ocurre en otras experiencias humanas universales como el juego (los niños 
absortos en su juego están como en éxtasis, en una especie de eternidad: el tiempo no 
existe para ellos), el humor, la contemplación estética, el deber moral... 

El cristianismo tiene de su parte también el anhelo humano de comprensión, de 
racionalidad, de verdad. «Todos los hombres tienen por naturaleza el deseo de saber», 
escribió Aristóteles en el dintel de su Metafísica. El cientificismo implica, en el fondo, 
una castrante autolimitación de la razón: declara incognoscible todo lo que no cabe en el 
estrecho cedazo del método científico (y ese «todo» incluye, desde luego, las cuestiones 
metafísicas y éticas, que para el positivismo son exclusivamente «emocionales»: no cabe 
conocimiento racional sobre ellas). Y la imagen materialista del mundo concede, en 
definitiva, la última palabra a la irracionalidad: la realidad más fundamental sería la 
materia inerte, no pensante, incomprensiblemente surgida de la nada; la razón no sería 
más que una estrategia de supervivencia desarrollada por un curioso mamífero aparecido 
recientemente (también por casualidad) en un pequeño rincón de un cosmos irracional. 
Para el cristianismo, en cambio, la realidad última, fundante, es la razón, la mente divina: 
«en el principio fue el Logos». De ahí los constantes llamamientos del Papa a 
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«ensanchar la razón» y «recuperar la confianza en la razón». Los católicos nos vamos 
quedando solos como los últimos defensores de (un concepto amplio de) la razón, 
mientras el supuesto racionalismo ateo se desliza cada vez más hacia la 


irracionalidad 402. 
La Iglesia debe encontrar la forma de pulsar esas dos cuerdas: la necesidad de sentido y 


la necesidad de verdad, profundamente inscritas en la naturaleza humanat04. Como ha 
escrito José Luis Restán, la gran noticia que el cristianismo tiene que dar al hombre de 
hoy es que «la vida humana no es una broma pesada ni es fruto de la casualidad; no es 


una fábula contada por un idiota ni un deslizarse triste hacia la muerte» 205. Es la buena 
noticia que nuestra sociedad aparentemente frívola y presentista está en el fondo 
necesitando escuchar, como ha señalado Benedicto XVI: «muchas personas en nuestro 
contexto cultural, aun no reconociendo en ellas el don de la fe, buscan con sinceridad el 
sentido último y la verdad definitiva de su existencia y del mundo. Esta búsqueda es un 
auténtico «preámbulo» de la fe, porque lleva a las personas por el camino que conduce al 
misterio de Dios. La misma razón del hombre, en efecto, lleva inscrita la exigencia de «lo 
que vale y permanece siempre». Esta exigencia constituye una invitación permanente, 
inscrita en el corazón humano, a ponerse en camino para encontrar a Aquél al que no 


buscaríamos si no hubiera ya venido» 402, 

La Iglesia necesita, pues, un discurso apologético vigoroso, que desmonte los burdos 
tópicos y prejuicios con los que la cultura increyente intenta desactivar al cristianismo, y 
que muestre que la creencia en Dios es, no sólo intelectualmente plausible, sino también 
existencialmente plenificadora. El cristiano del siglo XXI debe poseer formación 
suficiente para «dar razón de su esperanza» (1 Pe 3, 15) ante el escéptico. Ahora bien, el 
ejemplo de san Juan de Ávila nos recuerda, precisamente, que los argumentos, con ser 
importantes, no son lo esencial: vimos que él convirtió a más gente con su ejemplo que 
con su predicación. Benedicto XVI suele decir que la afirmación «Dios existe» es no sólo 
informativa, sino «performativa»: tiene (o debe tener) efectos vitales prácticos; no se 
limita a describir la realidad, sino que, al mismo tiempo, la transforma. Los cristianos le 
traemos al mundo increyente noticias muy grandes: no resultaremos creíbles si nuestras 
propias vidas no reflejan esa grandeza. «La fe vivida —escribe el cardenal Kasper— no 


se le puede demostrar a nadie: hay que atestiguarla» 102, La maldición que lanzó 
Nietzsche sobre el «cristianismo sociológico» del siglo XIX —«esos cristianos no tienen 
cara de salvados»— pesa siempre sobre nosotros. «Si la alegría por haber encontrado el 
rostro de Dios aflora en nosotros —escribe José Luis Restán— entonces podrá tocar 
también el corazón de los no creyentes. [...] Allí donde esa alegría está presente, posee 


una fuerza misionera incluso sin pretenderlo» +03, Y Benedicto XVI: «Lo que el mundo 
necesita hoy de manera especial es el testimonio creíble de los que, iluminados en la 
mente y el corazón por la Palabra del Señor, son capaces de abrir el corazón y la mente 
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de muchos al deseo de Dios y de la vida verdadera» =2 
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Ahora bien, una concepción exclusivamente experiencial-testimonial del cristianismo — 
una concepción que ignore o minimice la relevancia de los contenidos de la fe— también 
correría el riesgo de degenerar en el subjetivismo o el emotivismo. Me refiero a la muy 
repetida tesis según la cual «el cristianismo no es una filosofía, ni una moral, ni una 
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ideología... sino la experiencia del encuentro personal con Cristo». Ciertamente, el 
cristianismo tiene su raíz en el acontecimiento de la predicación, muerte y resurrección 
de Cristo. Pero ese acontecimiento tuvo lugar hace dos mil años, y, para el cristiano de 
nuestros días, la única forma de actualizarlo es la mediación eclesial. Como explicó Juan 
Pablo II en la Veritatis Splendor, «la contemporaneidad de Cristo con el hombre de cada 


471 


momento histórico se realiza en su cuerpo, que es la Iglesia» +=. Una interpretación 
desenfocada de la idea del «encuentro personal con Cristo» podría conducir —y, de 
hecho, creo que está conduciendo a muchos— a una minusvaloración, cuando no una 
negación, de la mediación sacramental y de la importancia del magisterio eclesiástico. En 
definitiva, desembocamos en la idea protestante de la sola Scriptura: «si la Biblia 
contiene ya la Palabra de Dios, ¿por qué no voy a poder interpretarla a mi manera?, ¿por 
qué la Iglesia tendría que interferir en mi relación personal con Dios?». 

Pero la experiencia histórica demuestra que, si se suprime la mediación eclesial, el 


472 


cristianismo estalla en tantas versiones subjetivas como individuos. El 
Evangelio, por otra parte, está lleno de pasajes en los que Jesús prefigura la Iglesia y 
anuncia que enviará sobre ella su Espíritu. En su oración sacerdotal, Jesús pide hasta 
cuatro veces la unidad de los creyentes («que sean uno, como tú y yo somos uno»: Jn. 


17, 2102, 

Por cierto, también en este punto nos resulta enormemente aleccionadora la figura de 
san Juan de Ávila. Alguien como él —con una vida de oración tan intensa, en la que nos 
consta se produjeron experiencias místicas— hubiese podido ser tentado por la 
«privatización de la fe»: alimentarse sólo del «encuentro personal con Cristo», al margen 
de cualquier mediación eclesial. Se muestra, sin embargo, insobornablemente fiel a la 
Iglesia e insiste en el papel insustituible de la tradición y el magisterio, en explícita 
polémica con la idea protestante del «libre examen» de las Escrituras. Más aún: insiste en 
que el ministerio petrino (el papado) forma parte del depósito de la fe; se apoya para ello 
en el pasaje de san Lucas (Lc. 22, 10) en que Jesús dice a los discípulos que sigan al 
«hombre que lleva un cántaro de agua». Si se suprime el punto de referencia personal 
aportado por el sucesor de Pedro, se produce inevitablemente la atomización de la 
doctrina: «[P]reguntad a los que no quieren reconocer un hombre que sea Vicario de 
Cristo en la tierra, si tienen una fe, y veréis que cada uno tiene la suya, y tantas fes 
cuanto cabezas, y tantas maneras de bautizar, y tantas maneras de dioses. Un Dios hizo 
Arrio, y contrario de éste hizo Sabelio; [...]. Y el Cristo de Eutiques es contrario al Cristo 
de Nestorio, y el de otros al de otros; y así, no hay una fe, ni es conocido un Dios, ni un 
Cristo, si se quita que haya un hombre que vaya delante con el cántaro de agua, a quien 


sigan los otros. Este es el Papa, el Vicario de Cristo en la tierra [.. pp 4 
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«Privatización de la religión» no es solamente el confinamiento de la fe en el espacio 
privado (cosa que ocurre cuando se impide, bien la celebración pública del culto, bien la 
participación de los creyentes en los debates públicos, en pie de igualdad con los 


ateos 22, La privatización religiosa reviste también otra forma: la «religión a la carta», 
la protestantización fáctica y el abierto rechazo del magisterio (presentado como «una 
imposición de la jerarquía»). Frente a esto, es preciso recordar, con Walter Kasper, que 
«no se puede decir: Dios y Jesús, sí; Iglesia, no. [Pues] La fe y la Iglesia están 


esencialmente unidas» 420, La fe ha tenido siempre una dimensión comunitaria: 
«nosotros recibimos la fe de quienes han creído antes que nosotros, y en la fe estamos 
sostenidos por la fe de toda la comunidad de creyentes. Se cree siempre dentro de la 


Iglesia y con la Iglesia» 422, 

Frente a la absolutización protestante de la Escritura, es preciso recordar que la Biblia 
no descendió de los cielos fijada de una vez para siempre —como dicen los musulmanes 
que ocurrió con el Corán— sino que es ella misma producto de la comunidad y de la 
tradición. El cristianismo no es una «religión del Libro». Los evangelios, redactados 
varias décadas después de la muerte de Jesús, se nutren de tradiciones y testimonios 
orales anteriores a ellos; es decir, de algún modo, la Iglesia precede a la Escritura. Confiar 


en la Escritura es confiar en la comunidad creyente en cuyo seno se gestó2Z3, No es 
posible ser cristiano desvinculado de la Iglesia porque, como recuerda Kasper, «la Iglesia, 
como comunidad de los creyentes, pertenece constitutivamente al acontecimiento de la 
Revelación. Sin la comunidad de los creyentes no se habría revelado nada en la 
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historia» +2 
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TI. LIBERALISMO 
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9. LA SIEMPRE APLAZADA PEDAGOGÍA DEL 
LIBERALISMO*% 


9.1. La derecha sin ideas 


La derecha española necesita rearmarse intelectual y moralmente. Puede parecer que le 
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va muy bien: en el momento de ser escritas estas líneas, acaba de obtener una 
victoria contundente en las elecciones municipales y autonómicas, y se da por 
descontado su retorno al gobierno de la nación en los próximos meses. Sin embargo, esos 
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éxitos electorales no cambiarán el dato fundamental que analiza Carlos López=22: el país 
sigue teniendo el corazón a la izquierda; la proporción de personas que se definen como 
socialdemócratas, progresistas, etc., supera enormemente a la de los que se consideran 
liberal-conservadores. Según la encuesta del CIS de enero de 2011, una mayoría de 
españoles siguen asociando «izquierda» con conceptos como «honradez, derechos 
humanos, libertad individual, progreso, solidaridad, idealismo y tolerancia»; la derecha, 
en cambio, sólo es vinculada con las nociones de «tradición, orden y eficacia». 

Topamos aquí con la consabida «superioridad moral de la izquierda» (correlativa a su 
evidente hegemonía cultural: los medios de comunicación, las universidades, el cine y la 
TV, etc. son dominados por la tropa «progresista» ). Aunque la gente vote ocasionalmente 
—a contre-coeur— a la derecha (sobre todo en situaciones de emergencia económica, 
como la de 1996 o la actual), sigue creyendo que la izquierda representa el progreso, la 
justicia, la libertad y los derechos humanos. La derecha es el fontanero gris y concorvado 
al que no hay más remedio que llamar de vez en cuando para que tapone las vías de 
agua. Pero el aura dorada del ideal, el prestigio mágico de la utopía, pertenecen para 
siempre a la izquierda. 

Lo peor es que la derecha española parece resignada a este reparto de papeles. El 
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PP (especialmente, su dirección actual) 2 acepta implícitamente la superioridad moral y 


la hegemonía cultural de la izquierda 192, Por eso rehúye siempre los debates de 
fondo: el debate sobre principios, valores, ideas. Da por supuesto que cualquier 
ideologización de las campañas le perjudicará inevitablemente; se encomienda, pues, a un 
discurso tecnocrático de «resultados» y «gestión eficaz». Aznar acuñó la expresión 
lluvia fina para designar a esta apocada estrategia: dejar que los hechos hablen por sí 
solos. Pero, Nietzsche dixit, no existen hechos, sino interpretaciones. Los hechos son de 
suyo mudos, y sólo cobran significado cuando se los ilumina desde las teorías, los 
paradigmas, las visiones del mundo: cuando se los contextualiza en mapas conceptuales 
de la realidad. 

En 2004, los hechos que debían «hablar por sí solos» eran los cinco millones de 
empleos creados durante el gobierno popular, el descenso del índice de paro desde el 
23% al 11% de la población activa, la casi aniquilación de la ETA por la vía policial- 
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judicial, el evidente retroceso de la corrupción... Sin embargo, a la hora de la verdad los 
datos no bastaron. Ciertamente, se cruzó el imponderable del 11-M. Pero el 
aprovechamiento electoral del 11-M por parte del PSOE fue posible porque la derecha 
había perdido previamente (mejor dicho: no había siquiera intentado librar) la batalla 
ideológica sobre el apoyo español a la guerra de Iraq. El gobierno se había limitado a 
poner sobre la mesa el hecho consumado de la alianza con EEUU, sin teorizar, sin abrir 
el debate de fondo sobre la posición de España en el mundo, las razones de la 
intervención, etc. (por ejemplo, hubiera podido argúir —además de los incumplimientos 
de Saddam Hussein en materia de control de armamentos— la necesidad de implantar un 
régimen democrático y eficaz en el corazón del mundo árabe, que pudiera desencadenar 
un efecto dominó o círculo virtuoso de modernización/democratización —por cierto, es 
lo que está ocurriendo en la «primavera árabe» de 2011— que acabara con las 
cleptocracias y Estados fallidos de la zona, generadores de una frustración popular que 
constituye el caldo de cultivo ideal para el crecimiento del fundamentalismo islámico; 
hubiera podido evocar la necesidad de estrechar lazos con EEUU, único aliado fiable si 
las cosas llegaran a ponerse feas con Marruecos, como se comprobó en Perejil [pero esto 
hubiera exigido, a su vez, plantar cara resueltamente al prejuicio antiamericano, una de 
las bazas ideológico-emocionales de la izquierda], etc.). La derecha había permitido que 
la izquierda impusiera durante meses su marco hermenéutico: «guerra por el petróleo», 
«Bush mintió y la gente murió», etc. Cuando sobrevino el 11-M, el electorado interpretó 
la masacre desde esa perspectiva («es el justo castigo a nuestra implicación en una 
agresión imperalista»). Es lo que suele ocurrir cuando se permite que el rival se adueñe 
de las mentes y los corazones de la gente. 

Los asesores del PP parecen a veces los últimos epígonos del materialismo histórico: 
creen en la primacía absoluta de lo económico, en la determinación de la 
superestructura (las ideas, los valores) por la estructura (las relaciones de producción). 
Esto se traduce en la imagen de un homo oeconomicus que vota con el bolsillo y al que 
sólo inquieta el precio de los garbanzos; a eso parece referirse Rajoy con su gris cantinela 
de «las cosas que realmente interesan a la gente». Pero el marxismo no tenía razón: los 
ideales son muy importantes, y el hombre a menudo es capaz de anteponer las 
consideraciones morales a su interés material. En 2004, el vuelco electoral se debió a 
razones estrictamente «morales»: la gente antepuso el deseo de castigar a [lo que le había 
sido pintado —con poca resistencia del interesado— como] un «gobierno genocida e 
imperialista» al interés en mantener los innegables frutos económicos de la buena gestión 
del PP. Ceder al rival el monopolio de los valores, contentándose con el rol de gestor 
eficaz, es una estrategia suicida a medio plazo. Implica infravalorar el hambre y sed de 
justicia y sobrevalorar la de pan; subestimar la dimensión moral del hombre, y también 
su dimensión teórica: su necesidad de explicaciones globales, de interpretaciones de los 
hechos. La derecha española parece pretender que el elector se contente con el hecho 
bruto del saneamiento económico, sin explicarle siquiera que dicha mejora es el resultado 
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lógico de la aplicación de medidas liberalizadoras=2=; sin explicarle que, por tanto, no es 
cierto que el mercado sea el Moloch inhumano que pinta la izquierda, ni tampoco que el 
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Estado sea el padre bondadoso que protege a los débiles, etc. Pero quizás los electores 
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desdeñarán los hechos brutos, y comprarán las ideas de una izquierda que sí teoriza=2, 
aunque sea indigentemente (por ejemplo: «la crisis actual se debe al capitalismo salvaje y 
a la desregulación de los mercados»; hace falta, por tanto, «más Estado») e invoca 
valores, aunque sea hipócritamente (promoción de los «desfavorecidos», igualdad, 
defensa de lo público...). Sólo esto puede explicar que, en una situación catastrófica 
como la actual, el PSOE conserve aún un suelo electoral de nada menos que un 30%; 
entre ellos, muchos parados que han sido víctimas de las políticas socialistas. 

La perspectiva que se dibuja para el nuevo ciclo político —el que se abrirá con el 
retorno del PP al poder— se adivina presidida por las mismas constantes: una derecha 
tecnocrática que intentará «hablar con sus resultados» y una izquierda hiperideologizada 
que se arrogará el monopolio de la inquietud moral y dispondrá de carta blanca para 
difundir sus interpretaciones (pues la derecha se abstendrá de contraponerle las suyas). 
Rajoy se encierra cada vez más en un discurso alicorto cuyo único mensaje viene a ser 
«debe confiarse en nosotros porque ya saneamos la economía en 1996-2004», sin 
explicar qué recetas concretas van a aplicarse, y por qué esas recetas son, no sólo más 
eficaces, sino también más justas. El problema es que «los hechos» esta vez van a ser 
muy amargos: medidas de ajuste cuyo rédito en forma de recuperación económica no 
será inmediato. La lluvia fina no llegará sino tras unos años muy duros de pertinaz 
sequía. En esas circunstancias, la debilidad cultural de la derecha volverá a pasarle 
factura: los campistas de la Puerta del Sol reconvertirán instantáneamente su etérea 
indignación «contra el sistema» en una mucho más concreta y vociferable militancia 
«contra el gobierno neoliberal, liquidador de derechos sociales, esbirro del gran capital», 
etc. Como en 2004, los votantes del PP probablemente no habrán sido provistos por sus 
líderes de argumentos para contestar. No se vislumbra en el vértice del PP actual a una 
Thatcher capaz de anunciar descarnadamente sangre, sudor y lágrimas (sobran cientos de 
miles de funcionarios; el Estado del Bienestar beveridgiano —de la cuna a la tumba, y 
todo «gratis»— es insostenible, etc.), pero con esperanza al final del túnel (una sociedad 
que, si consigue liberarse del peso de un Estado hipertrofiado, reencontrará la creatividad 
y el dinamismo imprescindibles para competir con esos países emergentes —no sólo de 
Asia oriental, sino también de Hispanoamérica, y últimamente incluso de Africa— que, 
con buen criterio, han apostado por el crecimiento rápido antes que por los «derechos 
sociales»). Desde luego, escribimos esto en la esperanza de que pueda funcionar como 
self-defeating prophecy. 


9.2. La ventaja natural de la izquierda 


La necesidad de que la derecha se lance de lleno a la batalla cultural, derribando mitos 
y prejuicios, es tanto más acuciante cuanto que el bando liberal-conservador parte 
siempre con una desventaja dialéctica que podríamos llamar «estructural». La izquierda, 
antes de emitir un solo argumento, se beneficia de una presunción «natural» de bondad, 
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una presunción que la derecha, precisamente, sólo podrá desactivar mediante 
razonamientos convincentes. El libro de Carlos López contiene un análisis brillante de 
esta «ventaja natural» de la izquierda, así como de los argumentos que la derecha 
debería emplear constantemente para contrarrestarla. Por mi parte, me atrevería a 
reconstruirla sumariamente en estos términos: 

- Las explicaciones de la izquierda a los males del mundo son más «vívidas» (más 
plausibles a primera vista, más intuitivas): la pobreza se debe a la injusta distribución de 
la riqueza; el mercado tiende de suyo a la agudización de las desigualdades, y necesíta, 
por tanto, una fuerte corrección estatal; el gobierno debe proteger a los débiles mediante 
prestaciones gratuitas y reglamentaciones exigentes... Proposiciones como «los sindicatos 
protegen a los trabajadores», «la Sanidad y la escuela públicas son imprescindibles para 
que la clase baja no quede sin curar o educar», «hay pobres porque hay ricos», «las 
multinacionales esquilman al Tercer Mundo», «los países ricos cada vez son más ricos, y 
los pobres cada vez más pobres», etc. son inmensamente populares, a pesar de ser 
falsas. Deben su éxito a su «vividez», su plausibilidad intuitiva: apelan a mecanismos de 
suma cero (si alguien gana, es porque otro pierde), manos visibles, conspiraciones, 
escenarios maniqueos con buenos y malos claramente identificables; tienen 
connotaciones emocionales primarias que resultan atractivas («estar con los débiles», 
«rechazar la codicia»), etc. Las recetas liberales son contraintuitivas, a primera vista 
despiadadas... pero eficaces (también y sobre todo para los más pobres). Eso sí, su 
comprensión requiere un esfuerzo de documentación y abstracción que muchos no están 
dispuestos a hacer. 

- Actores sociales muy poderosos (sindicatos, sectores económicos subvencionados, 
empleados públicos, etc.) están corporativamente interesados en el mantenimiento 
del «Estado grande», las subvenciones y el intervencionismo: es decir, necesitan que la 
izquierda conserve su hegemonía cultural y cooperarán a ella cuanto puedan. 
Naturalmente, no reconocerán que defienden intereses sectoriales, sino que apelarán al 
interés general: dirán que el estatismo beneficia a toda la sociedad. Los sectores 
industriales amenazados por la competencia extranjera, por ejemplo, difundirán la idea 
según la cual «el desarme arancelario destruye empleos»: tesis insostenible a la luz de la 
ciencia económica, pero fácilmente creíble —egracias a su «vividez»— por el gran 
público. En cuanto a los sindicatos, estamos viendo estos días cómo se resisten 
numantinamente en España a la reforma del mercado laboral imprescindible para reflotar 
la economía (arrogándose la representación de toda la clase trabajadora, pero actuando 
de hecho como lobby de la minoría de empleados con puestos seguros y salarios altos). 

- Las tesis de la izquierda son avaladas por la mayoría de los «intelectuales» (en el 
sentido amplio de la expresión, que incluye a docentes, periodistas, etc.), lo cual refuerza 
su credibilidad y difusión. La cuestión de por qué el intelectual medio tiende a ser 
socialista ha sido abordada a menudo por los teóricos liberales. Robert Nozick lo explicó 
apelando al resentimiento del intelectual frente a un sistema —el mercado— que no 
recompensa el nivel intelectivo-cultural en cuanto tal, sino más bien la capacidad de 


prestar a buen precio servicios que sean apreciados por los consumidores +97. Cuando 
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pasa de un contexto meritocrático regido por la competencia académica a un contexto 
capitalista regido por la oferta y la demanda, el intelectual desciende habitualmente en la 
escala social (el más listo de la clase no va a ser después, en muchos casos, el más 
exitoso en la competición mercantil-laboral); de ahí el resentimiento instintivo hacia la 
«tiranía de los mercachifles», que ofrece la cúspide de la pirámide social a empresarios 
incultos, pero muy eficaces en la satisfacción de las necesidades de la gente. Otros 
autores ofrecieron explicaciones distintas. Peter L. Berger habló de una curiosa simbiosis 
entre la «clase del conocimiento» y la clase económicamente débil; a los intelectuales les 
interesa el mantenimiento del «Estado grande» porque comen de él (viven de las 
subvenciones o de los sueldos de funcionario público), pero utilizan como pretexto las 
necesidades de los «desfavorecidos», que supuestamente quedarían desvalidos si papá 


Estado no velara por ellos 498, Para Hayek, el intelectual tiende al socialismo porque es 
incapaz del sacrificium intellectus necesario para admitir el «orden extenso»: carece de 
la humildad necesaria para admitir que un mecanismo impersonal como el mercado —no 
diseñado ni dirigido desde arriba por la inteligencia humana— consiga una asignación de 
recursos más eficaz que la alcanzable en cualquier economía planificada. 


«Cuanto más se aproxima uno a los estamentos intelectuales, mayor será la probabilidad de encontrarse con 
convicciones socialistas. [...] Dichos sujetos tienden a sobrevalorar el poder de la razón y a presuponer que 
cuantas ventajas o nuevas oportunidades nos depara la civilización no pueden ser sino fruto de alguna decisión 
previamente premeditada, en lugar de admitir que tales logros sólo son alcanzables a través de la sumisión [...] 
a normas tradicionales. [...] Todo ello les hace especialmente proclives a esa planificación económica que 
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caracteriza a los planteamientos socialistas» (Friedrich A. Hayek 


Carlos López, sin descartar los factores anteriores, se inclina por otra tesis: desde la 
Ilustración, predomina en Occidente un tipo de intelectual «comprometido» y 


«transgresor» que siente que es su obligación profesional cuestionar lo establecido, 
La intelligentsia antiliberal sería, por tanto, una especie de virus o tumor que, por cierto, 
sólo las sociedades liberales y prósperas pueden permitirse el lujo de segregar. 

Con todo, la contribución de los intelectuales al éxito de la izquierda tiende a 
decrecer... porque la izquierda se vuelve cada vez más emotivista y menos 


teóricat21 Se comprueba en la creciente superficialidad de los eslóganes, la indigencia 
de los argumentos, la omnipresencia de los prejuicios y dogmas. Ser de izquierdas parece 
consistir hoy día, sobre todo, en comulgar con una serie de emociones. Diría que la más 
importante es la self“righteousness: la certeza absoluta de la propia bondad, el narcisismo 
moral... fatalmente acompañado del odio a la derecha, cuyos argumentos pueden 
directamente ser desechados como «malvados», sin merecer siquiera un examen 
detenido. El credo izquierdista actual, por otra parte, consiste más en negaciones que en 
afirmaciones. El progre es anticapitalista, antiliberal, anticristiano, antiamericano, anti- 
israelí, anti-PP... pero no tiene muy claro si es pro- algo, pues sus tradicionales modelos 
positivos de referencia —el comunismo, o incluso el socialismo a la sueca— han sido 
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abandonados en el vertedero de la historia+%2 
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- La izquierda es kantiana sin saberlo: piensa que lo que cuenta moralmente no son 
los resultados, sino las intenciones. Esta es otra de las claves de su éxito: tener nobles 
propósitos es, desde luego, más fácil que rastrear los efectos reales de las políticas, en un 
mundo tan complejo, tan lleno de «externalidades», consecuencias inesperadas, 
conexiones paradójicas. La «buena intención» (cuyo monopolio se arroga, pues 
presupone siempre motivaciones bastardas en la derecha) exime al izquierdista del 
esfuerzo de documentarse sobre la realidad, y le garantiza la impunidad respecto a las 
catástrofes que puedan derivarse de sus angélicas ocurrencias. Por ejemplo, todavía se 
dice, para exculpar al comunismo de sus crímenes, que «estaba inspirado por nobles 
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ideales» +2. 


De ahí la tendencia del izquierdista a apoyar medidas e instituciones que simbolizan la solidaridad, la 
promoción de los pobres, etc., pero que quizás no la realizan. Las reglamentaciones laborales rígidas (despido 
caro, salario mínimo alto, etc.), por ejemplo, simbolizan muy bien la inquietud por los débiles, pero no la 
realizan, pues condenan a muchos al paro. El izquierdista preferirá lo simbólico a lo efectivo. Sobre todo, 
porque lo simbólico garantiza una recompensa emocional inmediata en forma de narcisismo moral: «¡pero qué 
humanitario soy: defiendo a los trabajadores!». Además, documentarse sobre los efectos reales (a menudo 
contraituitivos, «opacos», indirectos) de las medidas aparentemente solidarias requiere un esfuerzo intelectual 
que el izquierdista no está dispuesto a hacer. Juan Carlos Girauta utiliza como perfecta ilustración de esto los 
célebres conciertos «contra el hambre en Etiopía» de mediados de los 80 (en realidad, el régimen de Mengistu 
aprovechó los repartos de grano —comprado con el dinero de los filántropos pop liderados por Bob Geldorf— 
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para deportar a la población y crear una franja deshabitada frente a la rebelde Eritrea) : «¿Saben los 
millones de conmovidos solidarios de We are the World que los fondos jamás llegaron a su destino, que nunca 
cumplieron su fin, que de hecho se utilizaron contra los necesitados? En su inmensa mayoría no lo saben. 
Pero, a fin de cuentas, ¿qué importa? Se compraba la emoción, y ésta sí se obtuvo. [...] [E]l progre se ha 
transformado en eso, en un comprador de sentimientos gregarios, un succionador de emociones colectivas, un 
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adicto a la sensiblería de etiquetaje más o menos político» . 


9.3. La izquierda «hija de papá» 


- La izquierda se beneficia de la mentalidad de «hijo de papá» que ha generado en la 
población occidental el éxito del capitalismo. El hijo de papá da simplemente por 
supuesto el nivel de prosperidad heredado, sin agradecerlo ni preguntarse cómo pudo ser 
obtenido. De la misma forma, el izquierdista da por supuesto el nivel históricamente 
inédito de bienestar general que la libertad económica ha hecho posible en Occidente en 
los últimos 200 años. Piensa que todo ese crecimiento ha caído del cielo; prefiere ver la 
botella medio vacía, e indignarse porque todavía quede pobreza; acusa al mercado de 
que pasen hambre 1.000 millones de personas, sin pararse a pensar que el milagro 
inaudito de que 6.000 millones no pasen hambre se debe también al mercado. 


Hayek explicó así la aparición de la izquierda: «el progreso [que había generado el liberalismo en el XIX] se 
tuvo cada vez más por otorgado, y dejó de reconocerse como el resultado de la política de libertad. Pudiera 
incluso decirse que el éxito real del liberalismo fue la causa de su decadencia. Por razón del éxito ya logrado, el 
hombre se hizo cada vez más reacio a tolerar los males subsistentes, que ahora se le aparecían, a la vez, como 
insoportables e innecesarios [...]. [La creencia en los principios básicos del liberalismo se debilitó más y 
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más» ===, 
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Y, de hecho, Ortega y Gasset había hecho ya un diagnóstico muy similar en su Rebelión de las masas: «[Lla 
perfección misma con que el siglo XIX ha dado una organización a ciertos órdenes de la vida, es origen de que 
las masas beneficiarias no la consideren como organización, sino como naturaleza. [...] Como no ven en las 
ventajas de la civilización un invento y construcción prodigiosos, que sólo con grandes esfuerzos y cautelas se 
pueden sostener, creen que su papel se reduce a exigirlas perentoriamente, cual si fuesen derechos 
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nativos» y 


- La izquierda socialdemócrata viene a ser una hija espuria de la derecha liberal28, 
La socialdemocracia acusa al liberalismo de preocuparse sólo por las formas políticas de 
opresión (coacción estatal), permaneciendo insensible frente a la «opresión económica y 
cultural» (explotación laboral, pobreza, ignorancia...). Para la garantía de la «libertad 
negativa» (la libertad en el sentido clásico: soy libre cuando mi persona y mis bienes 
están protegidos frente a intromisiones ilegítimas, especialmente las del Estado) bastan 
los derechos de primera generación, reconocidos ya en las Constituciones liberales del 
XIX: derecho a la vida, libertad de pensamiento, expresión, asociación, etc.; derecho de 


propiedad. ..422. Pero la libertad negativa, desde el punto de vista socialdemócrata, es 
incompleta y engañosa: «libertad para dormir bajo los puentes». La «verdadera libertad» 
implicaría, no sólo que el Estado se abstenga de matarme, torturarme, imponerme ciertas 
creencias, etc., sino también que me garantice atención sanitaria, educación, un puesto de 
trabajo o una pensión de jubilación (derechos «de segunda generación», también 
llamados «derechos sociales»). La «libertad negativa» se traduce en un imperativo de 
limitación estricta del poder estatal; la «verdadera libertad», en cambio, implica la 
constante expansión de éste, en la medida en que asume el compromiso de satisfacer 
unas «necesidades básicas» siempre crecientes. En la mentalidad socialdemócrata, la idea 
«necesito X» es sinónima de «alguien debe proporcionarme X gratis». La «verdadera 
libertad» termina traduciéndose, pues, en la dependencia universal respecto al Estado 
provisor. Que esta dependencia resulte confortante y contribuya a la popularidad de la 
izquierda no puede sorprender: implica una externalización de la responsabilidad, el 
abandono confiado en brazos de un «dios mortal» (así llamaba Hobbes al Estado) 
omnipotente (saca servicios de la nada: recordemos que «el dinero público no es de 
nadie») e insumergible. Frente a esta confianza pseudorreligiosa en el Estado-padre, la 
derecha liberal se ve obligada a proponer un laborioso ejercicio de imaginación socio- 
política contrafáctica (¿qué ocurriría si el Estado, en lugar de tratarnos como niños 
manirrotos a los que se presupone incapaces de ahorrar para la jubilación, invertir 
juiciosamente en seguros sanitarios y colegios privados, etc., dejara de insistir en 
resolvernos esas necesidades, y de confiscarnos el dinero pertinente?; si el Estado 
revirtiese su cuasi-monopolio de los servicios sanitarios y educativos, ¿no florecería una 
competencia en el sector que comportase las ventajas características de ésta [servicios 
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más baratos y de mejor calidad]?)=2, combinado con advertencias casándricas sobre la 
insostenibilidad a medio plazo del Estado del Bienestar (el invierno demográfico 
presionará cada vez más sobre las pensiones y el gasto sanitario). 
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- El éxito de la izquierda, pues, está relacionado con la desresponsabilización==. 
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Nada más reconfortante que la idea «como ciudadano, tengo derecho a exigir que el 
Estado me resuelva las necesidades básicas». A un nivel más general, la izquierda es 
atractiva porque exculpa al individuo e imputa a la sociedad la responsabilidad de los 
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fracasos o carencias que éste pueda sufrir, El principio meritocrático del liberalismo 
presume que las diferencias de resultados se corresponden con diferencias de esfuerzo y 
capacidad; el principio victimocrático de la izquierda presupone que, si uno tiene menos 
que los demás, ello se debe a la injusticia social, a las desiguales oportunidades, o a la 
discriminación que pesa sobre tal o cual colectivo (y el número de grupos que exigen 
compensaciones a su «discriminación» crece constantemente: en realidad, abarcan ya a 
toda la población salvo los varones blancos heterosexuales de clase media o alta). 

- La necesidad de exculpación general es cubierta de una forma nueva por la izquierda 
sesentayochista, la cual, a diferencia de la izquierda socialdemócrata clásica, no pone ya 
tanto el acento en la cobertura estatal de las necesidades materiales como en la cobertura 
cultural de la necesidad psicológica de absolución moral. La «verdadera libertad» 
requiere ahora una exención completa de los «tabúes» de la moral cristiana tradicional, 
especialmente en materia de ética sexual y modelo de familia. El Estado sesentayochista 
cubre ese frente ofreciendo al ciudadano aborto legal gratis y un adoctrinamiento (a 
través de los medios de comunicación y el sistema educativo) que sacraliza la libertad 
sexual ilimitada, declara la absoluta equivalencia moral de todos los estilos de vida 
privada, decreta que el progresivo derrumbamiento de la familia no es preocupante 
(llamando «nuevos modelos de familia» a sus escombros), etc. Se cierra así el círculo de 
la dependencia estatal: en su faceta beveridgiana clásica, el Estado izquierdista exime al 
individuo de la responsabilidad de velar por su propio bienestar; en su faceta 
sesentayochista-relativista, bendice su derecho a la gratificación inmediata y a vivir como 
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le venga en gana==, 

Estas son las razones de la hegemonía cultural de la izquierda, la cual, pese a haber 
sido derrotada en los hechos (la Guerra Fría la ganó el Occidente capitalista), mantiene 
intacta su supremacía en el imaginario colectivo. El libro de Carlos López las disecciona 
con enorme lucidez, sugiriendo al mismo tiempo a la derecha liberal las líneas maestras 
de un posible contraataque cultural: por ejemplo, desenmascarar el sinsentido de que la 
izquierda pase por «liberal» y la derecha por «autoritaria», cuando es la primera la que 
aboga por un constante crecimiento del poder estatal; mostrar cómo la nueva agenda 
emancipatoria de la izquierda («nuevos derechos», matrimonio gay, aborto libre, 
malquerencia hacia la familia «tradicional», etc.) en realidad es coherente con su clásica 
inspiración estatista (con la demolición de los «caducos tabúes morales» «se consigue 
crear una sociedad de adolescentes que, creyendo no aceptar consejos de nadie, se dejan 
llevar por quien sabe halagarlos mejor, esto es, una sociedad más dependiente del 


Estado» 904, la necesidad de afrontar sin complejos la demagogia izquierdista sobre la 
elobalización, la «brecha creciente entre ricos y pobres», etc. (en realidad, la distancia 
entre los países ricos y pobres se está acortando rápidamente... gracias a la 


128 


«globalización neoliberal» 905; la explicación de las metaformosis ecologista (una vez 
más, reforzar el poder del Estado, esta vez con el pretexto «verde»), feminista 
(actualización del marxismo: sustitución de la lucha de clases por la de sexos) y 
multiculturalista (sustitución de la lucha de clases por la de razas y culturas) de la 
izquierda; la conveniencia de reconocer las raíces cristianas del liberalismo y la 
importancia de la institución familiar (desmarcándose así de cierto libertarianismo que 
intenta conciliar, de manera miope, la defensa de la libertad económica con el desdén 
izquierdista hacia la religión, la familia y la tradición); las razones de la inaudita 
complicidad de la izquierda secularista con el sector más reaccionario del Islam, e incluso 
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sus sorprendentes concomitancias con la extrema derecha" de ayer y de hoy (que han 


permitido a Melanie Phillips hablar de un «eje rojo-negro-verde-islámico» 907. 
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10. EL CONSERVADURISMO NORTEAMERICANO 
COMO MODELO PARA EL CENTRO-DERECHA 


EUROPEO%%8 


Cualquier conservador europeo que tuviese ocasión de seguir alguno de los debates de 
las primarias del Partido Republicano palideció de envidia. Pude ver el de Florida: 
increíblemente —para los estándares europeos— los candidatos competían entre sí por 
mostrarse inequívocamente pro-vida, pro-familia, opuestos al matrimonio entre personas 
del mismo sexo...; todos declaraban abiertamente sus creencias religiosas y afirmaban 
que la religión jugaba un papel positivo en la vida pública. El problema de Mitt Romney 
parece consistir en que... ¡no está lo bastante a la derecha! 

EEUU siempre ha sido más conservador que Europa: la default position 
norteamericana en la mayoría de los temas se encuentra varios grados a la derecha de la 
europea. Las explicaciones de esto son complejas, y llevaría demasiado tiempo 
exponerlas pormenorizadamente: por ejemplo, los americanos se caracterizaron desde el 
principio por un «espíritu de los pioneros» individualista que les hacía recelar del 
gobierno y confiar más en la iniciativa privada y la autosuficiencia; en los siglos XVI y 
XVIII, con un océano de por medio, el colono no podía quedarse esperando a que la 
Corona inglesa viniese a hacer carreteras o a defenderlo de los indios: había que 
arreglárselas solo. Los americanos han sido siempre también más religiosos que los 
europeos (precisamente, muchos de esos colonos eran disidentes religiosos que 
emigraban, no tanto buscando oportunidades de enriquecimiento, como un lugar en el 
que practicar su religión en libertad): un reciente Pew Survey on Global Attitudes mostró 
que, en tanto un 60% de americanos declaraban que «Dios era importante en sus vidas», 
sólo un 21% de los europeos manifestaban lo mismo. La religión y el individualismo 
hacen que los americanos tiendan a analizar los problemas sociales en términos de 
vicios y virtudes privados, y no de fuerzas sociales o «estructuras» anónimas; y, por 
tanto, a tratar de resolverlos por medio de la acción social voluntaria, y no por medio de 
la intervención del gobierno. Los americanos siguen analizando el mundo en términos de 
«bien» y «mal» (por ejemplo, Bush habló de «eje del mal» después de los ataques de Al 
Qaeda), lenguaje que a los «sofisticados» europeos les parece primitivo y simplificador. 

EEUU es, pues, una nación «intrínsecamente conservadora»; lleva cierto tipo de 
conservadurismo inscrito en su ADN histórico. Un conservadurismo distinto del europeo 
de principios del XIX (De Maistre, Bonald, Donoso Cortés, etc.), que reaccionaba contra 
las revoluciones liberales; el conservadurismo norteamericano, en cambio, es 
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intrínsecamente libera 02 : lo que los conservadores americanos quieren preservar no es 
un Antiguo Régimen estamental —que allí nunca existió— sino los principios liberal- 
democráticos de la Declaración de Independencia y de la Constitución de 1787. 

Sin embargo, la escena de consenso pro-familia y pro-vida de las primarias 
republicanas es posible también por una segunda razón: por el éxito del movimiento 
conservador que se ha desarrollado en EEUU a partir de los años 70, y que mantiene su 
vigor en la actualidad. 

Es importante saber que, en los años 40 y 50, en EEUU se daba una situación de 
hegemonía intelectual de la izquierda (no una izquierda radical, sino la izquierda social- 
demócrata del New Deal) similar a la que se da hoy día en Europa. Las dos grandes 
ideas del Partido Republicano —el /laissez faire económico y el aislacionismo 
internacional— habían sido barridas por el éxito del New Deal de Roosevelt y por la 
Segunda Guerra Mundial. El Republicano Dwight Eisenhower fue un presidente 
«tecnócrata» equiparable a los políticos de derechas europeos actuales: asumía la 
dominación cultural de la izquierda, se jactaba de carecer de ideología (de hecho, el 
Partido Demócrata le había ofrecido también ser su candidato) y designó a un notorio 
izquierdista —Earl Warren— para el puesto crucial de presidente del Tribunal Supremo. 
Los escasos francotiradores conservadores que asomaban la cabeza en la universidad, el 
pensamiento o los medios (Friedrich Hayek, Russell Kirk, William Buckley, etc.) eran 
percibidos como lunáticos y predicaban en el desierto. El establishment de la Ivy League 
miraba con desprecio a los Chicago Boys. 

Todo esto empezó a cambiar en los 60, y sobre todo en los 70. El candidato 
republicano de las presidenciales de 1964, Barry Goldwater, se atrevió por primera vez a 
plantear una auténtica alternativa ideológica al estatismo de la izquierda; sufrió una 
aplastante derrota, pero de algún modo fue un pionero que abrió el camino para 
sucesores más exitosos: muchos han señalado que sin la inmolación de Goldwater en 
1964 no hubiera sido posible la victoria de Reagan en 1980. Entre 1960 y 1980, el centro 
de gravedad del país se desplazó desde el nordeste al sur y el oeste (es decir, hacia zonas 
más conservadoras). Las políticas asistenciales de «Gran Sociedad» de la administración 
Johnson dispararon el gasto público, exigieron un inquietante incremento de la presión 
fiscal y tuvieron efectos en parte contraproducentes: aparición de una «subclase» 
eternamente dependiente de las prestaciones estatales; proliferación de las madres 
solteras y desintegración de la familia (los hombres abandonan a sus mujeres e hijos, 
sabiendo que el Estado velará por ellos), etc. La contracultura permisiva de los 60 
(revolución sexual, drogas, oposición a la guerra de Vietnam, rechazo de toda autoridad, 
etc.), surgida en las universidades de la costa Oeste, pero que rápidamente proyectó sus 
efectos en el conjunto de la sociedad, alarmó a una parte de la población y empezó 
pronto a generar efectos perjudiciales: a partir de finales de los 60, aumentan 
constantemente los índices de delincuencia, drogadicción, divorcios, abortos, nacimientos 


fuera del matrimonio, eto 210 ! 
Como respuesta a todo ello, se desarrolló en EEUU a partir de los años 70 un potente 
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movimiento conservador que ha plantado cara al establishment progresista, ha 
contrarrestado y casi invertido la hegemonía cultural de la izquierda, y ha infiltrado y 
condicionado al Partido Republicano, determinando un evidente «giro a la derecha» del 
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mismo a partir de Reagan——=. El movimiento conservador norteamericano incluye 
intelectuales de alto nivel como Irving Kristol, Gertrude Himmelfarb, Allan Bloom, 
Robert Kagan, Milton Friedman, Robert P. George o George Weigel; líderes sociales 
como Phyllys Schlafly, Jerry Falwell Grover Norquist, Jim Dobson, Paul Weyrich o 
Ralph Reed; think tanks e institutos como el American Enterprise Institute, Heritage 
Foundation, Witherspoon Institute, Cato Institute, etc. Comprende tres ramas, no 
siempre bien avenidas entre sí: 


1) los «conservadores fiscales»: gente preocupada sobre todo por el excesivo 
crecimiento del Estado y de la presión fiscal (por ejemplo, el movimiento Americans for 
Tax Reform, lideradop por Grover Norquist); 

2) los «conservadores sociales»: su inquietud principal es la pérdida de referentes 
morales, la desintegración de la familia, el aborto, el retroceso de la religión... (por 
ejemplo, las plataformas Moral Majority [en los 70-80] y Christian Coalition [en los 90], 
el Eagle Forum de Phyllys Schlafly, etc.), 

y 3) los «conservadores de política exterior»: interesados sobre todo en el 
mantenimiento del liderazgo mundial de EEUU, la política de defensa, el pulso con el 
bloque comunista [hasta los 80] y con el fundamentalismo islámico [en los 2000], etc. 


Las aspiraciones de estos tres grupos no eran necesariamente coherentes entre sí: por 
ejemplo, determinado tipo de conservadores sociales piden un incremento de la 
intervención estatal (más subsidios a las familias, etc.), y eso entra en conflicto con la 
aspiración de los conservadores fiscales a la reducción del gasto público. Sin embargo, 
estas potenciales contradicciones internas del movimiento conservador han sido, como 
regla general, gestionadas sabiamente. Ya William Buckley intentó conseguir una síntesis 
en los años 50: ¿acaso no era el comunismo la más grave amenaza para la civilización 
judeocristiana?, ¿acaso el libre mercado no ofrece un hábitat más propicio que el Estado 
omnipresente para el desarrollo de las virtudes morales? También Grover Norquist habla 
de una «coalición dejadnos en paz [leave us alone)» que aglutina a conservadores 
fiscales, sociales y de política exterior en torno a una filosofía antigubernamental: de la 
misma forma que el exceso de regulación estatal perjudica a las empresas, así la 
interferencia del gobierno en la educación lesiona el derecho de los padres a educar a sus 
hijos según sus propios criterios, etc. 

Con tres décadas de perspectiva, cabe afirmar que el movimiento conservador 
norteamericano ha tenido relativo éxito (éxito arrollador, si comparamos con Europa) y 
ha condicionado de manera perdurable el paisaje político y cultural de EEUU. Cabe 
sostener que ha sido la derecha cultural la que ha tenido la iniciativa intelectual en EEUU 
en los últimos 35 años, y la izquierda se ha visto obligada a marcar el paso, a actuar a la 
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defensiva". Esta tónica no se ha visto alterada por los mandatos de presidentes del 
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Partido Demócrata (Clinton en 1992-2000; Obama en 2008-12). Por ejemplo, Clinton 
aprobó en 1996 una reforma del sistema asistencial que daba la razón a las críticas 
conservadoras que, desde 30 años antes, venían indicando que el welfare incondicional 
fomentaba el parasitismo, la ilegitimidad y la ruptura familiar. Y Obama ha visto cómo 
sus medidas más «izquierdistas» (reforma sanitaria) suscitaban un musculoso 
movimiento popular de respuesta (Tea Party). 

El éxito del movimiento conservador se aprecia de manera especial si comparamos el 
escenario americano con el europeo, en lo que se refiere a temas como el aborto, la 
familia o el papel de la religión. En EEUU se registra en los últimos 15 años una clara 
tendencia al alza de la posición pro-vida: en la gran encuesta Gallup de 2009, los que se 
identificaban como contrarios al aborto superaron por primera vez (51%) a los pro- 
aborto (42%); en 1996, los porcentajes respectivos habían sido 33% (pro-vida) y 56% 


(pro-aborto) 22, En lo que se refiere a la familia, aunque las tasas americanas de 
divorcio, ilegitimidad, nacimientos fuera del matrimonio, etc., sigan siendo muy altas, se 
ha abierto paso rotundamente la noción de que la erosión de la institución familiar 
constituye un grave problema social: múltiples estudios han puesto de manifiesto en 
EEUU que los niños obtienen mejores resultados escolares, tienen una probabilidad 
mucho menor de experimentar traumas psicológicos o emocionales, sufrir abusos, 
consumir drogas y alcohol, etc., si son educados por su padre y madre biológicos 
casados entre sí, que en cualquier otra configuración familiar. También se abrió paso en 
la sociedad americana, desde principios de los 90, la idea de que la revolución sexual de 


los 60 había llegado demasiado lejos, y que era necesario un «retorno a la virtud» 14, 
En consonancia con esto, la administración de George W. Bush impulsó programas que 
en Europa resultarían sencillamente impensables: programas de promoción de la castidad 
juvenil (SPRAN); incentivación del matrimonio; promoción del counselling pre- 
matrimonial (para asegurar que los matrimonios duren)... En muchos Estados, los 
asistentes sociales trasladan explícitamente a los jóvenes el mensaje de que el matrimonio 


es la mejor protección contra la pobreza, el abuso y la enfermedad3L. El matrimonio 
gay ha sido introducido en algunos Estados por los tribunales supremos: pero, en los 31 
Estados en que la cuestión ha sido sometida a referéndum, el matrimonio gay fue 
rechazado por el voto popular... En Europa, en cambio, el crecimiento de los 
nacimientos fuera del matrimonio, el aumento de los divorcios, etc. son recibidos con 
indiferencia (o, incluso, celebrados por algunos como interesantes indicios de la floración 
de «nuevos modelos de familia»). En general, parece haberse instalado en la conciencia 
social el dogma de que «todos los estilos de vida privada son igualmente respetables» 
(mientras no impliquen transgresión del Código Penal); la idea de que el Estado no puede 
«legislar la moral» o «imponer la virtud», primando unos modelos de convivencia 
familiar frente a otros. 

En Europa no existe apenas, hoy por hoy, un movimiento intelectual y social 
comparable al conservadurismo norteamericano. Lo más parecido pudo ser el 
thatcherismo en los años 80; sin embargo, el thatcherismo sólo hacía eco al 
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conservadurismo americano en lo económico (contención del crecimiento del Estado, 
«capitalismo popular») y lo internacional (contundencia frente al bloque soviético), pero 
no en lo social-moral: Margaret Thatcher fue siempre, por ejemplo, firme partidaria de la 
legalización del aborto; cuando en cierto discurso de 1988 tuvo la ocurrencia de invocar a 
Dios, suscitó la mofa de incluso sus propios seguidores. 

Pienso que los grandes campos de batalla moral y cultural en el siglo XXI van a ser la 
bioética (aborto, eutanasia, experimentación embrionaria), el modelo de familia, la 
cuestión demográfica, la ecológica, el «choque de civilizaciones» (inmigración) y el papel 
social de la religión. En prácticamente ninguno de estos terrenos se atreve la derecha 
europea actual a desarrollar posturas propias, claramente contrapuestas a las de la 
izquierda. Salvo en los temas económicos, la izquierda disfruta en Europa de una 
evidente hegemonía cultural: la izquierda determina el marco de los debates y establece 
la agenda. La derecha se mueve dócilmente a su remolque, limitándose a una tímida 
resistencia retardataria (la derecha termina asumiendo al cabo de unos años las 
invenciones de la izquierda en el terreno bioético, familiar, etc.). Por señalar sólo un 
ejemplo: David Cameron, presunta referencia de la derecha europea, acaba de declararse 
partidario del matrimonio homosexual. 

Ha surgido, ciertamente, una «nueva derecha» populista, xenófoba y nacionalista 
(Front National, Vlams Belang, Schweizerische Volkspartei, etc.). Pero, en líneas 
generales, no puede reconocerse en ella una versión europea del conservadurismo 
americano: su tendencia económica es estatalista y proteccionista (no liberal y privatista, 
como en el conservadurismo USA); no cuestiona las posiciones de izquierda en materia 
de bioética o familia: Marme Le Pen es firme defensora del aborto, por ejemplo. 

En todo caso, la aparición de esta nueva derecha populista puede ser interpretada como 
un síntoma de que la «derecha del establishment» (democristianos alemanes, gaullistas 
franceses, conservadores británicos, PP español, etc.) está empezando a ser superada por 
las circunstancias. En mi opinión, los problemas principales de la Europa actual son la 
hipertrofia del Estado, la insostenibilidad del Estado del Bienestar clásico (sanidad- 
educación-pensiones públicas), la desintegración de la familia y la insuficiente tasa de 
natalidad: los cuatro están interrelacionados. La «derecha del establishment» carece de 
posiciones propias en estas cuestiones: no se atreve a abogar claramente ni por la 
reducción del Estado, ni por la recuperación de la familia, ni por la privatización de los 
servicios de bienestar. El conservadurismo americano sí lo ha hecho. 

Hay, sobre todo, una amenaza dramática sobre el futuro de Europa: las perspectivas 
demográficas. Según las proyecciones de la ONU (que, en mi opinión, son demasiado 
optimistas), la «old age dependency ratio» (porcentaje representado por la población de 
más de 64 años, en relación a la población de entre 20 y 64) pasará en España desde un 
26% en la actualidad a un 68% en 2050; en Italia, desde un 33% en la actualidad a un 
67% en 2050; casi todos los países europeos tendrán evoluciones similares. El creciente 
porcentaje de población jubilada obligará a las sociedades europeas a gastar cada vez más 
en pensiones y sanidad: esto frenará su crecimiento económico. Se instalará una 
retroalimentación negativa entre el estancamiento económico y la evolución de la 
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natalidad: cuanto peores sean las perspectivas económicas, menos hijos querrá tener la 
gente; y, viceversa, la insuficiente natalidad repercutirá negativamente sobre el 
crecimiento económico. Los inmigrantes no serán la salvación: no llegarán suficientes; 
por otra parte, es improbable que la Europa envejecida y económicamente estancada de 


2030 o 2040 vaya a ser capaz de seguir atrayendo inmigración €, 

El desafío demográfico es de tal magnitud, que obligará (o debería obligar) a la derecha 
europea a una metamorfosis que la aproxime mucho más a lo que representa el 
conservadurismo americano. La derecha europea tendrá que adoptar un giro pro-vida y 
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pro-familia=—2; ambas cuestiones están obviamente relacionadas con la demográfica: en 
un continente cuyo índice medio de fertilidad es 1.6 hijos/mujer (cinco décimas por 
debajo de los 2.1 hijos/mujer necesarios para garantizar el mantenimiento de la 
población)... un 20% de los embarazos terminan en aborto. La desintegración familiar 
tiene también una repercusión sobre las tendencias demográficas: está comprobado que 
las parejas casadas tienen más hijos que las que cohabitan informalmente. 

La derecha europea, en definitiva, tiene mucho que aprender del conservadurismo 
americano. Sería deseable, por tanto, que se creasen canales de comunicación 
permanentes entre los partidos europeos de centro-derecha y los grandes think tanks 
conservadores de EEUU. 
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11. LA CRÍTICA LIBERAL DEL ESTADO DEL 
BIENESTAR28 


11.1. Camino de Damasco 


No puedo iniciar este artículo sin unas impúdicas pinceladas autobiográficas. «Quien no 
es de izquierdas a los veinte años, no tiene corazón; quien no es de derechas a los 
cuarenta, no tiene cabeza» es una de esas afirmaciones lapidarias atribuidas a Churchill 
(máximo endosatario de frases apócrifas de la Historia, en estrecha competencia con 
Napoleón y Rafael el Gallo). La sentencia es justamente célebre por sintetizar un 
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itinerario ideológico clásico, aunque en modo alguno ineluctable, como demuestran 
las numerosas personas que hacen el recorrido inverso, o aquéllas que se jactan del 
dudoso honor de «pensar a los setenta lo mismo que pensaban a los dieciocho». Y la 
interpretación más frecuente del consabido giro a la derecha es la que atribuye el 
«progresismo» de los veinte años al idealismo, la rebeldía, el hambre y sed de justicia 
típicos de la juventud, y el conservadurismo de los cuarenta al aburguesamiento, el 
«tener ahora una posición que defender», la pérdida de la compasión. 

Mi interpretación, más bien, es que uno casi siempre empieza siendo socialista porque 
las recetas de la izquierda son más «vividas» (más fácilmente inteligibles, más intuitivas): 
para que desaparezca la miseria, bastaría con redistribuir la riqueza; el Estado debe 
intervenir para atenuar las desigualdades sociales que genera el mercado... Cuando 
estaba en la veintena, escribí dos libros sobre el Estado social y los derechos sociales 
informados plenamente por esta visión del mundo, asumiendo sin reservas todas las 
default positions progresistas. La bibliografía que utilicé fue fundamentalmente 
socialdemócrata; si leí en algún momento a autores como Hayek, lo hice protegido por la 
mascarilla del prejuicio antiliberal, y exclusivamente con la intención de mostrar lo 
demoníaco de su doctrina. Mis libros tuvieron aceptable acogida, y me fueron llegando 
invitaciones para impartir conferencias y seminarios. Iba camino de convertirme en un 
tusfilósofo socialdemócrata biempensante y perfectamente integrado en el paisaje 
(mayoritariamente) izquierdista de la universidad española. 

Sin embargo, en cierto momento comencé a declinar esas invitaciones. Mi fe socialista 
se estaba agrietando. Reorienté mi línea investigadora hacia temas históricos 
ideológicamente asépticos... porque mi ideología estaba en crisis. Exponer aquí el 
catálogo de «descubrimientos» —teóricos y empíricos— que me hicieron despertar del 
sueño dogmático requeriría un artículo completo. Releer o descubrir a autores liberales 
como Hayek, Von Mises, Revel, Friedman, Berger, Norberg, Rodríguez Braun, etc. con 
mirada cada vez más desprejuiciada, cada vez más rendida («;¡pero si tienen razón!» ), 
hizo mucho. Comprobar cómo la aplicación de recetas liberales —reducción del IRPF, 
privatización de empresas públicas, etc.— por el gobierno de Aznar hacía descender la 
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tasa de desempleo desde el 22% al 11% en ocho años=, y la renta española saltar 
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desde un 78% de la media europea a un 86% en 2004, también?2L, Mi problema era 
que me interesaba de verdad la suerte de los pobres; me importaba más que aparecer 
alineado con el bando ideológico que se arroga in aeternum el monopolio de la inquietud 
social y la compasión. 

No me resisto a una enumeración —sumaria y telegráfica— de los hechos que no 
parecen haber llegado a la conciencia de los que siguen asociando «intervención pública» 
con bienestar social, y «mercado» con explotación y pobreza: 


- el liberalismo ha ganado la batalla de los hechos, ya que no la de las teorías; 
- el modelo socialdemócrata entró en crisis ya en los 70, y el [relativo] declive europeo 


actual se debe a la falta de coraje para reformarlo en profundidad>22; 
- el Estado socialdemócrata por excelencia —la Suecia de los 60, 70 y 80— llegó al 
borde de la quiebra a principios de los 90, y está privatizando desde entonces el sector 


del bienestar222 2 3. 
- las socias europeas, que hacia 1980 habían alcanzado un nivel de renta 


equivalente al 80% de la estadounidense, habían descendido en 2008 al 70%224 24. 
- la producción por persona en EEUU es un 40% superior a la europea: EEUU avanza, 


Europa se estancad22 23, 
- en los últimos 25 años, las recetas económicas liberales han rescatado a 800 millones 


de personas de la pobreza>20; 26. 
- no es cierto que «los pales ricos se hagan cada vez más ricos, y los pobres cada vez 


más pobres»: la verdad es que la distancia se acorta927 27. 

- las privatizaciones, la rebaja de aranceles, la. creación de Bancos centrales 
independientes de los gobiernos, la suavización de la presión fiscal [que no tiene por qué 
traducirse en una disminución de la recaudación, en virtud de la «curva de Laffer»], la 
desregulación y el aligeramiento de trámites... generan, en todos los países donde han 
sido aplicados, un incremento de la prosperidad que alcanza también a los más pobres, 
promocionándoles más eficazmente que cualquier política asistencial; 
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- el sistema de cheque escolar ha sido ensayado con gran éxito en Milwaukee 
Suecia y otros lugares; 

- el sistema público de pensiones [sistema «de reparto»] está condenado a la quiebra a 
pocas décadas vista, de persistir las actuales tendencias demográficas, en tanto que el 
sistema de capitalización [pensiones privatizadas, con una garantía pública en caso de no 
alcanzarse el mínimo prestacional] funciona viento en popa en Chile y otros 


países.. 929 

Así que, cuando una nueva invitación académica me hizo retomar el tema de los 
derechos sociales, sólo podía hacerlo desde mi nueva perspectiva. La literatura española 
sobre el Estado social me parece —salvo honrosas excepciones— dominada aún por una 
idealización rancia de «lo público» y un dogmatismo socialdemócrata que se me antojan 


139 


totalmente superados. Lejos de desarrollar teorías propias, creo que puedo prestar una 
contribución dando a conocer las sugestivas tesis de autores liberales contemporáneos 
como David Schmidtz y David Marsland, poco publicitados entre nosotros. 

Descartada su interpretación como «fase de transición» hacia el socialismo, al Estado 
del Bienestar le quedan dos posibles justificaciones: la meramente provisoria (el Estado 
debe proporcionar ciertos servicios esenciales porque gran parte de la población no 
podría permitírselos a precios de mercado) y la redistributiva (es justo que los más ricos 
ayuden a los más pobres —y los jóvenes a los viejos, los solteros a los casados con hijos, 
etc.— a soportar el gasto en bienestar). Schmidtz y Marsland atacan sobre todo la 
justificación provisoria: constatan que la visión «pauperista» de los derechos sociales (el 
Estado tiene que intervenir para ofrecer gratuitamente servicios esenciales —sanidad, 
educación, pensiones— que los pobres no podrían de otro modo costearse) resulta 
anacrónica en sociedades con más de 30.000 dólares de renta per capita. Hay que 
atreverse a intentar imaginar qué ocurriría si educación, sanidad y pensiones fuesen 
privatizadas; siempre, desde luego, con una cobertura pública para los afectados por 
«riesgos inasegurables» (inválidos, enfermos crónicos, etc.) y para los verdaderamente 
indigentes. La carga fiscal descendería drásticamente. Florecería un mercado educativo y 
sanitario, con todas las ventajas que aporta siempre la competencia: abaratamiento de los 
servicios, mejora de la calidad y la diversidad. La mayoría de los ciudadanos tendría 
capacidad económica más que suficiente —sobre todo, tras la enorme rebaja fiscal— 
para pagar los seguros médicos, las plazas escolares y los planes de jubilación privados 
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pertinentes==, 


Utilizaré como sinónimas las expresiones «Estado sociab» y «Estado del bienestar», conforme a la costumbre 
de la doctrina española. La expresión «Estado del bienestar» procede del mundo anglosajón (Welfare State), y 
su generalización ha sido definida como «uno de los mayores éxitos de la historia de la propaganda 


políticas 3 l. en efecto, la fórmula transmite el mensaje implícito de que la única forma de garantizar el 
bienestar social consiste en la estatalización de la sanidad, la educación y las pensiones. La denominación 
«Estado del bienestar» pone ya de entrada las cosas casi imposibles a los críticos, que serán percibidos 
como defensores del «malestar». Sm embargo, la sociedad estaba en vías de conseguir el «bienestar» — 
sanidad, educación, pensiones— por sus propios medios antes de que el Estado reclamara el cuasi-monopolio 
de tales servicios. 


En cuanto a la función redistributiva del Estado social, ésta podría: 


1) ser transferida a la política fiscal, jugando a fondo con las exenciones y 
desgravaciones progresivas, 

o 2) ser canalizada mediante el sistema de cheques de bienestar: el Estado seguiría 
financiando las prestaciones sanitarias o educativas, pero dejaría de protagonizarlas 
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directamente en régimen de servicio público 


Por mi parte, considero esencial el mantenimiento de esta dimensión redistributiva 
(especialmente, la redistribución que va desde el bolsillo de las personas sin hijos a los 
matrimonios con hijos: este cleaveage me parece el más relevante en las sociedades 
contemporáneas; mucho más que las antiguas diferencias de clase, hoy relativizadas por 
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la prosperidad general). Pero la redistribución podría ser compatible con los proyectos 
privatizadores. Me ocupo de la cuestión en el cuarto epígrafe de este capítulo. 


11.2. David Schmidtz y la internalización de la responsabilidad 


El ensayo de David Schmidtz Taking Responsibility analiza, en un lenguaje muy 
sencillo y didáctico, las premisas básicas del Estado del Bienestar (EB), y sus posibles 
fallas. 


11.2.1. La «marea» de la prosperidad 


Se da por supuesto que la razón de ser del EB estriba en la existencia de cierto 
porcentaje de población necesitada de asistencia: personas que no serían capaces de 
subvenir a necesidades básicas como la atención sanitaria o la educación, a menos que 
los poderes públicos les proporcionen tales servicios gratuitamente. Schmidtz considera 
que el problema de las necesidades insatisfechas no puede ser adecuadamente abordado 
si no se parte de una reflexión previa acerca del hecho de que muchas personas pueden 
perfectamente cubrir dichas necesidades con sus propios recursos. Dos siglos de 
constante progreso material nos han habituado a dar sin más por supuesto el hecho — 
históricamente imédito— de la prosperidad general. Los defensores del EB dirigen 
prioritariamente su atención a la minoría que no puede valerse por sí misma, perdiendo 
de vista el dato grandioso de que la mayoría disfruta de un nivel de renta más que 
suficiente. La cuestión de cómo socorrer a los pocos que el progreso general deja atrás 
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no debe llevarnos a desatender la cuestión fundamental de... por qué hay progreso". 
La economía de mercado —basada en la posibilidad de producir y ofrecer cosas que 
los demás valoran— ha generado en los últimos dos siglos una formidable explosión de 
productividad que ha permitido atender a las necesidades de toda la población. No hay 
una conciencia suficientemente extendida de hasta qué punto esto es un «milagro»: un 
hecho sin precedentes en los milenios de historia precapitalista (que conocieron, sin 
embargo, civilizaciones socialmente complejas y técnicamente sofisticadas). Antes de 
pasar a examinar las deficiencias del sistema de mercado y cómo resolverlas, es 
fundamental entender bien los mecanismos económicos que explican su éxito. Antes de 
considerar cómo colmar la parte de la botella que está aún vacía, maravillémonos del 
hecho de que la mayor parte esté llena. Valoremos al sistema económico que ha hecho 
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eso posible==. Comprendamos sus engranajes y respetémoslos. Cualquier cosa que 
hagamos para «terminar de llenar» la botella deberá, antes que nada, evitar poner en 
peligro tales resortes. 


11.2.2. Perspectivas estática y dinámica 


Según Schmidtz, un posible ángulo para abordar la diferencia entre liberalismo y 
socialismo estriba en presentarlos, respectivamente, como una mirada dinámica y una 
mirada estática sobre las relaciones sociales. El socialista se queda con la «fotografía» 
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sincrónica de la distribución de la renta: constata desigualdades, carencias en el estrato 
más pobre, etc. El liberal maneja una perspectiva diacrónica, más abarcante: vuelve la 
vista atrás en el tiempo para aprehender el proceso general de constante incremento de la 
prosperidad e intentar elucidar los mecanismos que lo hacen posible; la proyecta hacia el 
futuro, intentando prever el impacto a largo plazo que las bienintencionadas reformas 
socialistas pueden tener sobre tales mecanismos... El socialista tiende a entender la 
economía en términos de «juego de suma cero»: si unos tienen poco, es porque otros 
tienen mucho, y para alcanzar la justicia social bastaría con redistribuir coactivamente la 
riqueza. El liberal sabe que la economía no es un juego de suma cero; intenta entender 
los resortes que hacen posible que haya riqueza; sabe que el enriquecimiento de unos no 
implica el empobrecimiento de otros, que el mercado se basa en los «intercambios con 
mutuo beneficio» (Adam Smith), que la «marea» de la prosperidad puede «empujar 
todos los botes», siempre que no se la represe mediante diques intervencionistas. 

Desde su perspectiva estática (atenta sólo a la distribución actual de la riqueza), el 
socialista interpreta la oposición del liberal a las medidas redistributivo-asistenciales como 
expresión del interés de clase (proteger los «privilegios de los ricos»), inhumanidad, 
carencia de compasión hacia los desfavorecidos, etc. Desde su perspectiva dinámica, el 
liberal prefiere estudiar los procesos que permiten el retroceso constante de la pobreza: su 
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preocupación fundamental es no dañarlos== 
11.2.3. Internalización y externalización de la responsabilidad 


En estrecha correlación con el par de conceptos perspectiva estática/perspectiva 
dinámica encontramos los de externalización/internalización de la responsabilidad; la 
visión estática tiende a propugnar formas de asistencia social que implican externalización 
de la responsabilidad: «estamos pidiendo a nuestras instituciones [asistenciales] que 


garanticen que la gente no tenga que valerse por sí misma»290 3 6 «Internalización de la 
responsabilidad» es, simplemente, la asunción del principio según el cual cada persona 
física y mentalmente apta debe considerarse responsable «de su bienestar, de su futuro, 
de las consecuencias de sus acciones». La responsabilidad es externalizada cuando el 
sujeto considera que compete a otras instancias la garantía de su bienestar y la solución 
de sus problemas. Schmidtz aclara que «responsabilidad» no debe ser confundido con 
«culpa», y que la internalización no implica necesariamente individualización de la 
responsabilidad: se puede asumir la responsabilidad del propio bienestar a través de 
asociaciones colectivas voluntarias como las familias, las mutuas, las sociedades 


cooperativas2>2 37. .. El principal rasgo diferencial respecto al Estado coercitivo- 
redistribuidor estriba en que la pertenencia a las mismas es libremente elegida. Colaborar 
con una de tales entidades es una forma de internalización colectiva de la 
responsabilidad. 

Según Schmidtz, el EB es un experimento social cuya esencia es la «externalización 
masiva de la responsabilidad». Sus apologistas han llegado a exaltar abiertamente la 
noción de dependencia y a combatir la de responsabilidad individual; así, Robert M. 
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Elman en 1966: «nosotros, los miembros de la clase media ascendente, debemos 
renunciar al mito de que no somos dependientes y que no queremos serlo. Debemos 


intentar crear aún más instituciones que impliquen dependencia mutua» 228 3 8. 

En opinión de Schmidtz, además de moralmente equivocado (en la món en que 
fomenta la dependencia en lugar de la autonomía), el EB es ineficiente, disfuncional: ni 
siquiera consigue solucionar adecuadamente las carencias de los más pobres. Al incitarles 
a externalizar la responsabilidad por su bienestar, consigue desenganchar definitivamente 


a los asistidos de la mayoría social que sigue prosperando2>> 39 . Se configura una subclase 
de asistidos, educados en la irresponsabilidad; una subcultura de la dependencia. 

El sentido de la responsabilidad individual florece en entornos culturales e 
institucionales favorables y decae en entornos institucionales hostiles. Una vez que 
desaparece totalmente, no es fácil restaurarlo. La experiencia de los países post- 
comunistas resulta muy ilustrativa en este sentido. 


11.2.4. Centralidad de la propiedad privada 
La institución que más ha contribuido a la internalización de responsabilidades es la 


propiedad privada> 0 40. La existencia de la propiedad privada garantiza que tanto las 
externalidades positivas (rendimiento del esfuerzo productivo del sujeto) como las 
negativas (mal uso de los recursos) repercutan fundamentalmente en el propio sujeto. La 
existencia de la propiedad privada beneficia a la totalidad de la sociedad, no sólo a los 
propietarios. 


Frente al tópico izquierdista según el cual «el crecimiento sin redistribución no es solución para los pobres», 
Johan Norberg y otros explican cómo la prosperidad generada por el sistema liberal-capitalista beneficia en la 
mayoría de los casos a la totalidad de la población: «[E]l remedio más eficaz para la pobreza es el crecimiento 
[y no la redistribución]. Algunos economistas lo achacan a un fenómeno de filtración [trickle down]; es decir, 
unas personas se hacen ricas primero y, después, parte de esa prosperidad se filtra hasta las capas más 
desfavorecidas, cuando los elementos más acaudalados solicitan productos y servicios de éstas. Dicha tesis 
invoca en cierta manera la imagen de que el pobre sólo recibe las migajas de la mesa del rico, pero es una 
concepción totalmente errónea del efecto real que origina el crecimiento. Lo que ocurre es precisamente lo 
contrario, a saber, que los colectivos más empobrecidos participan aproximadamente en un mismo grado y 
ritmo de los frutos del crecimiento que los pudientes. Resultan beneficiados inmediatamente al revalorizarse su 
mano de obra y al reducirse el coste de los bienes que adquieren en relación a sus ingresos. No hay ningún 
país que haya conseguido recortar sus niveles de pobreza sin un crecimiento continuado» (Johan 
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Ser objeto de propiedad privada es la mejor suerte que puede caberle a un recurso 22 42. 
la apropiación privada garantiza, en una mayoría de los casos, un aprovechamiento más 
racional (y favorecedor de la prosperidad general) del mismo que su explotación comunal 
o su administración por el Estado. 


Así como la colectivización de la tierra en la URSS (a principios de los 30) y en China («Gran Salto 
Adelante», 1959-61) generó hambrunas que se saldaron con decenas de millones de muertos, la 
reprivatización de la propiedad agrícola en este último país dio lugar a una formidable explosión de 
productividad: «[E]n diciembre de 1978, [Deng Xiao Ping] lanzó un programa de liberalización. Las familias 
campesinas, a las que hasta entonces se había obligado a integrarse en un sistema agrícola colectivizado, 


143 


adquirían ahora el derecho a guardar parte de su producción para venderla a precio de mercado, un sistema 
que con el tiempo se liberalizaría aún más. [...] Posiblemente se trata de la mayor privatización de la historia. 
[...] Entre 1978 y 1984, se incrementó la producción agrícola nada menos que en un 77% anual. Ese mismo 
país que dos décadas antes había padecido la peor hambruna que se recuerda en el mundo, ahora tenía 
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excedente alimentario» (Johan Norberg) : 


11.2.5. «Sensibilidad social» 


Una vez admitido que el mercado, el reconocimiento consecuente de la propiedad 
privada, la liberalización económica, etc. garantizan el crecimiento económico (y la 
circunstancia, no menos importante, de que dicho crecimiento beneficia a los pobres 
tanto como a los ricos), queda cuestionado el «monopolio de la compasión» que suelen 
arrogarse los defensores del EB: queda abierto el debate acerca de los mejores medios 
para satisfacer las necesidades básicas de los desfavorecidos. Los socialdemócratas 
entienden que dichas necesidades quedan más eficazmente garantizadas por un Estado 
paternalista que, mediante una presión fiscal elevada, financia servicios asistenciales 
públicos; los liberales estiman que el mercado funcionando a pleno rendimiento 
(especialmente, si se le liberara de la rémora representada por la gravosa exacción fiscal 
socialdemócrata) puede promocionar a los pobres más eficazmente que cualquier 
«Estado-niñera». Unos y otros tendrán que exponer sus datos y argumentos, sin que 
ningún bando pueda atribuirse la exclusiva de la inquietud «sociab». Por ejemplo, Martin 
Feldstein, economista de Harvard, calcula en un 4% anual la «penalización» para el PNB 
derivada de la vigencia de un sistema de pensiones basado en el modelo «de reparto» 
(opuesto al de «capitalización»). Un 4% puede parecer poco a primera vista...; en 
realidad, es un «lucro cesante» astronómico para la sociedad. Según cálculos de Robert 
J. Barro, sólo con que el crecimiento económico anual de los EEUU hubiese sido un 1% 
inferior al que de hecho fue desde 1870 hasta hoy, el PNB per capita del país sería dos 
tercios inferior al actual 4 E 

11.2.6. Las friendly societies 


Schmidtz, como otros autores liberales, no niega que sea imprescindible la función 
asistencial. Ciertamente, muchas de las necesidades —educativas o sanitarias, por 
ejemplo— hoy cubiertas en régimen cuasi-monopolístico por el EB podrían ser 
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adecuadamente resueltas por el mercado"; pero siempre quedaría una minoría de 
personas que de manera definitiva [inválidos, deficientes, enfermos crónicos, etc.] o 
transitoria [parados] no serían capaces de auto-provisión. Lo que cuestiona es la 
estatalización de dicha función, basándose en la convicción de que la provisión estatal 
implica una externalización masiva de la responsabilidad, además de una gestión menos 
eficiente de los recursos. Al asumir las prestaciones, el Estado asfixia (hace «competencia 
deslealb») a las soluciones asistenciales que la propia sociedad civil había mostrado ser 
capaz de desarrollar en el período histórico inmediatamente anterior a la estatalización. 
Schmidtz, en definitiva, se inclina por darle una oportunidad a la sociedad civil en el 
terreno asistencial. «Sociedad civib» es un término introducido en el vocabulario político 
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por Hegel; el pensador de Jena, sin embargo, insufla en el mismo un acento atomístico- 
individualista (la buúrgerliche Gesellschaft como reino del egoísmo y del chacun pour 
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soi) que difiere del que ha solido revestir en autores posteriores. El sentido en que 
utiliza el concepto Schmidtz es más próximo al que le atribuyó Tocqueville, quien lo 
identificó precisamente con esa nutrida red de «asociaciones voluntarias» —muchas de 
ellas de carácter caritativo-asistencial— que configuran una suerte de espacio intermedio 
o polo mediador entre los extremos representados por la sociedad-como-mera- 
agregación-de-individuos-autointeresados, de un lado, y el Estado invasivo, burocrático y 
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desresponsabilizador, de otro. La Historia, además, confirma que la sociedad civil 
puede asumir con éxito la responsabilidad asistencial, siempre que sus iniciativas no se 
vean desplazadas y asfixiadas por la del Estado. En la segunda mitad del siglo XIX y las 
primeras décadas del XX proliferaron en muchos países occidentales friendly societies, 
cooperativas, mutualidades profesionales, etc. que dispensaban a sus miembros atención 
médica de calidad a un precio razonable. La mayor parte de los trabajadores llegaron a 
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estar cubiertos por alguna de estas entidades“, Que la calidad de los servicios 
dispensados se encontraba a la altura de lo que la ciencia médica de la época podía 
ofrecer queda confirmado por el hecho de que muchas personas adineradas se afiliaban a 
las mutualidades (pensadas, en principio, para los trabajadores y personas de pocos 
recursos). Sabemos también que las friendly societies eran miradas con desconfianza 
por los colegios médicos, que veían en ellas competidores peligrosos que impedían la 
colusión de los doctores para fijar precios mínimos a los servicios sanitarios. De hecho, 
las asociaciones médicas profesionales parecen haber jugado un papel decisivo en la 
impulsión de la National Insurance Act británica (1911), que señaló el principio del fin de 
las friendly societies estableciendo suelos de precios y obligando a los trabajadores con 
salarios bajos a afiliarse a la incipiente Seguridad Social estatal (lo cual les hacía 
imposible seguir pagando las cuotas de las mutuas). El Estado, por tanto, desplazó a este 
tipo de entidades, arrebatándoles su misión y su clientela. Sin embargo, sabemos que las 
friendly societies reunían en gran medida muchas de las cualidades que hoy intentamos 
——<as1 siempre sin éxito— volver a alcanzar en nuestros sistemas sanitarios estatalizados: 
la capacidad de contener costes; la atribución al cliente de algún tipo de voz o 
participación en la gestión del sistema; la provisión de un servicio de alta calidad técnica, 
aunque evitando la total despersonalización de la relación médico-enfermo; la capacidad 
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de proteger a personas de todas las clases sociales... Además, la competencia entre 
diversas friendly societies las obligaba a mejorar constantemente la relación calidad- 
precio de los servicios ofrecidos. 


11.2.7. Resistencias y dudas 


Incluso las personas que comulgan genéricamente con los ideales liberales vacilan, 
mareadas por el vértigo de un «salto a lo desconocido», cuando se plantea la hipótesis 
del desmantelamiento del EB y del retorno a un sistema asistencial similar al de finales 
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del siglo XIX, basado en las friendly societies y los grupos de autoayuda. El EB es una 
realidad tan maciza, ha formado parte de nuestro paisaje vital por tanto tiempo, que 
resulta psicológicamente arduo especular con escenarios alternativos: un elemental 
sentido conservador parecería aconsejar «no jugar con las cosas de comer» y dejar todo 
como está (mal que bien, las necesidades básicas son satisfechas por el aparato 
asistencial estatalizado). Sin embargo, como recuerda Schmidtz, las friendly societies no 
son un experimento mental o un constructo teórico: tienen una historia documentada de 
exitosa internalización colectiva de la responsabilidad asistencial; sabemos que 


funcionaban bien antes de que el Estado las desplazara2>O a) 0 

Además de la inercia mental y la «fuerza normativa de lo existente», el proyecto 
desestatalizador tropieza con obstáculos ideológicos y psicológicos de otro tipo. Por 
ejemplo, Schmidtz conjetura que lo que mueve a mucha gente a defender 
apasionadamente el EB no es tanto su capacidad de provisión (que, por lo que 
conocemos, también poseían las friendly societies, y probablemente con un mejor 
aprovechamiento de los recursos) como la externalización de la responsabilidad que éste 
genera. Muchos autores parecen considerar un gran progreso civilizador el hecho de que 
los ciudadanos sean relevados por el Estado de la responsabilidad de velar por sus 


propias necesidades básicasooL L. ; también, el hecho de que el Estado no confíe en las 
iniciativas coa rañas de self-help y autoprovisión colectiva. La deformación 
ideológica llega hasta el extremo de que hoy pasa por «progresista» no tanto aquél que da 
limosna, practica la caridad, etc., como aquél que exige un constante crecimiento del 
Estado y de la presión fiscal. La «inquietud sociab» se demuestra, no acudiendo en ayuda 
de los necesitados con los propios recursos, sino pidiendo que el Estado lo haga con el 
dinero de otros. 


Es típica del socialismo la desvalorización de la caridad (despreciada como «humillante limosna que sólo 
busca tranquilizar la conciencia del donante»). Sin embargo, ¿qué mérito moral hay en ser obligado por el 
Estado a socorrer a otros? Sólo hay valor moral en la ayuda voluntaria: «La madre Teresa de Calcuta era buena 
porque ayudaba de manera voluntaria a los pobres, y pedía al mundo que colaborara en la tarea, también 
voluntariamente. El Estado nunca es así. Los políticos que pretenden «luchar contra la pobreza» [...] nunca 
utilizan su propio dinero. Ser generoso con el dinero ajeno no es ninguna virtud. [...] No hay tal cosa como 
«ayudas» públicas, porque los recursos arrebatados por la fuerza no constituyen un socorro genuino» (Juan R. 
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Rallo — Carlos Rodríguez Braun) 


En realidad, lo que parece estar en juego en el debate entre defensores y críticos del 
EB es la confianza en la competencia de los más pobres para valerse por sí mismos 
(y nos referimos aquí a las personas aptas para el trabajo, no a los inválidos, enfermos 
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crónicos y deficientes). En el fondo, el socialista no confía en los pobres==; piensa que, 
privados de la tutela paternal del Estado, no conseguirían abrirse camino en la sociedad 
competitiva, no serían capaces de incorporarse al sistema productivo. El liberal confía en 
los pobres: atribuye su provisional desvalimiento a circunstancias transitorias, no a una 


incapacidad estructural-definitiva de llevar una vida responsable y autosuficiente? 4, 
Ambas presunciones, sostiene Schmidtz, se convierten en profecías autocumplidas: en el 
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sistema liberal, que parte del supuesto de que los pobres podrían arreglárselas por sí 


mismos, la mayoría termina, efectivamente, elevándose a la autosuficienciad>>; sen el 
sistema socialdemócrata —<que, en el fondo, no cree en la aptitud de los pobres para 
llevar una vida productiva— éstos terminan, de hecho, convertidos en una subclase 
parasitaria, dependiente de la ubre estatal, desprovista de iniciativa, definitivamente 


desconectada del trabajo y de la sociedad competitivad>0 a) 6 

Los socialdemócratas ven en el EB la máxima expresión de la solidaridad social; así, 
Theda Skocpol, que lo defiende argumentando que se trata de una «estructura 
compartidora [pattern of sharing]», en tanto las sociedades de ayuda mutua no lo 
fueron, pues limitaban su radio de cooperación a personas de una misma clase social (no 
es cierto: ya dijimos que algunos ricos se afiliaban también a las friendly societies, 
atraídos por la excelente relación calidad-precio del servicio). Schmidtz piensa 
exactamente lo contrario: el EB no es una estructura «basada en el compartir», sino un 


sistema de transferencias coactivaso>? S EN «Compartir» es precisamente lo que hacían 
las friendly societies, cuyos afiliados decidían voluntariamente poner en común sus 
recursos para hacer frente a situaciones de emergencia. El tipo de redistribución coactiva 
puesto en práctica por el EB difícilmente podría ser descrito como un «compartir». De 
hecho, la cohesión social se ve perjudicada por este sistema de transferencias: «cuando 
intentamos reglamentar el altruismo a escala nacional, es precisamente la posibilidad de 
una comunidad lo que estamos sacrificando»; «cuando la gente es obligada a pagar, día 
tras día, para financiar lo que, con razón o sin ella, perciben como productividad 
insuficiente de otras personas, terminan no experimentando gran simpatía unos por 


otrosp229 > 8. 
Desde el momento en que el Estado empieza a sacar dinero del bolsillo de unos (sin su 
consentimiento) para transferirlo al de otros, el potencial de conflicto, agravios 


comparativos, resentimientos intergrupales, etc. es sencillamente infinito 339. cuando el 
Estado ya no es visto como un árbitro imparcial, sino como un jugador que baja a la 
cancha para apoyar a uno u otro equipo, «cuando el poder del gobierno está disponible 
[para aquél que consiga orientarlo en dirección a sus intereses] en un juego que ya no 
tiene un árbitro, a la gente no le queda otra opción que luchar por él, sin crear nada de 


valor en el proceso» 00 60. El «mercado políticoy LL 61 (competición por los subsidios 
estatales) suplanta al mérida genuino (competición por ofrecer bienes y servicios que la 
gente tenga interés en comprar). 


11.3. David Marsland y las contradicciones del Estado del Bienestar 
11.3.1. Rematar al socialismo 


El punto de partida de Marsland es la constatación de una inconsecuencia: exceptuando 
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a una minoría de nostálgicos irreductibles, todo el mundo está de acuerdo en el fracaso 
superlativo del socialismo en el siglo XX; sin embargo, el desmantelamiento del 
«socialismo real» en Europa del Este no ha ido acompañado por la liquidación de las 
«parcelas de socialismo» que suponen los sistemas estatalizados de salud y educación en 
Europa occidental. Marsland intenta poner de manifiesto hasta qué punto el aparato 
institucional del EB es una enorme cuña socialista en el seno de sistemas que creíamos 
liberal-capitalistas. No ahorra adjetivos: «la fuente de su destructividad [la del Welfare 
State] es idéntica a lo que hizo del comunismo un enemigo tan temible de la humanidad y 
del progreso: su compromiso con una forma engañosa de igualdad y con la envidia 
institucionalizada; en ambos casos, la estrategia adoptada para asegurar esta llamada 
«igualdad» es la misma: la subversión de valores supuestamente burgueses —<que en 
realidad son simplemente valores humanos— y la expropiación de la propiedad privada y 


el mercado» 202 62 . Mientras los occidentales aplaudimos la demolición del comunismo y la 
transición de los países del Este a la economía libre... no ponemos en cuestión nuestro 
propio socialismo: «seguimos excluyendo del mercado la totalidad de la esfera del 
bienestar [fundamentalmente: sanidad-educación-pensiones], esto es, aproximadamente 
la mitad de las transacciones económicas, incluyendo la mayoría de los servicios más 


importantes que necesita la gente» 203 63. En opinión de Marsland, el «socialismo a 
medias» que implica el EB es casi tan dañino para la sociedad como lo fue el 
«socialismo totab» de los países del Este: 


«El mercado es una precondición tanto para la libertad como para la dignidad humana. Sólo el mercado 
puede ofrecer a la gente una libertad de elección real en todos esos sectores fundamentales de sus vidas que 
hoy están bajo el control del EB: educación, sanidad, vivienda y protección frente al infortunio. [...] La 
aparente ayuda que nos ofrece el EB en estos campos no es ayuda en absoluto. En realidad, es una amenaza 
letal para nuestra libertad. [...] No podemos confiar sin riesgo en el Estado —en ningún Estado— cuando se 
trata de asegurar nuestro bienestar. El bienestar real es producido por el esfuerzo, la iniciativa y la elección 
moral de los individuos. Sin el Estado encaramado a nuestras espaldas, podríamos conseguirlo. Sólo así 
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11.3.2. El Estado del Bienestar como tabú 


podemos conseguirlo» 


Pese a todo lo anterior, el EB sigue acorazado por un absurdo prestigio que lo convierte 
en un tótem inatacable. El «consenso welfarista» reina casi con la misma unanimidad a 
izquierda y derecha; quien se atreva a cuestionar las bondades de la sanidad o la 
educación estatalizadas verá destruida su reputación política o académica casi tan 
irreversiblemente como si hubiera defendido la pederastia o los sacrificios humanos. La 
intangibilidad del EB es el gran dogma, el gran tabú político de nuestro tiempo. «Todo 
el mundo parece asumir sin más que la curiosa combinación de impuestos altos, control 
estatal y derechos sin responsabilidades que entraña el EB representa el summum de la 


civilización humana»20>, 
Diversos factores contribuyen a perpetuar el tabú. El consenso trans-partidista, 


mantenido durante decadas 60 66 . La mera fuerza de la costumbre: el hecho de haber visto 
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al EB «siempre ahí» y carecer de imaginación para conjeturar escenarios alternativos. Su 
engañosa afinidad con principios cristianos que siguen hondamente arraigados en el ethos 
occidental (por más que gran parte de la población europea desprecie ahora al 
cristianismo). Los intereses creados de las huestes de funcionarios públicos, políticos e 
intelectuales cuyo trabajo consiste en administrar, expandir y defender el EB. El hecho de 
que los medios de comunicación militen ardorosamente a favor del mantenimiento y 
ulterior expansión del mismo, alertando demagógicamente —con películas como las de 
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Ken Loach, libros como de los Pierre Bourdieu, etc.— sobre las «trágicas» 
consecuencias que se seguirían de cualquier reforma liberal. Y la circunstancia de que la 


568 


izquierda política e intelectual —que en los 60 y 7022 criticaba a menudo al EB como 
«mera tapadera de la explotación capitalista», «limosna con la que el capital intenta 
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comprar la mansedumbre del proletariado» 2, etc.— haya hecho ahora de la defensa a 
ultranza del Welfare State su última trinchera ideológica. 


11.3.3. Contradicciones del Estado del Bienestar 


Marsland hace notar que el proyecto del EB adoleció desde los comienzos de un grado 
importante de imprecisión en cuanto a sus fines últimos: para unos, se trataba de la 
primera etapa de un proceso de transición pacífica al socialismo; para otros, constituía un 
modelo con sentido por sí mismo: una «tercera vía» aunadora de las virtudes de 
capitalismo y socialismo; para otros, no debía ser más que una red de seguridad dirigida a 
sostener temporalmente a los que atravesaban dificultades, y a restituirles cuanto antes a 
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la autoprovisión—=. Este disenso en torno a los fines se traduce también, lógicamente, 
en desacuerdo acerca de la extensión deseable de la provisión estatal: los que veían en el 
Welfare State el primer paso hacia el socialismo presionaban en favor de una expansión 
constante de las prestaciones y el gasto público, en tanto que los partidarios del modelo 
«minimalista» consideraban ya más que alcanzados los fines definitorios del EB. Quizás 
la forma más reveladora de poner de manifiesto las diferencias entre ambos modelos 
consiste en comparar sus autoconcepciones o autovaloraciones: el modelo «minimalista» 


(o «residual», como lo llamarán despectivamente sus críticos colectivistas) 221 se 
entiende a sí mismo como un mal menor que aspira de algún modo a la autoextinción (lo 
deseable es que todo el mundo llegue a ser selffreliant y nadie necesite ya la asistencia 
social: «el verdadero objetivo del EB —cescribió A. Peacock— es enseñar a la gente a 
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arreglárselas sin él»); el modelo maximalista, en cambio, es concebido como un 
esquema permanente de intervención estatal en la sociedad, con funciones igualitario- 
redistributivas y con vocación omnicomprensiva (su alcance no debe quedar limitado a la 
población especialmente necesitada) e irreversible. El primer modelo concibe la provisión 
estatal como un mal provisionalmente necesario; el segundo, como un bien definitivo. 

En ocasiones se decía que la finalidad del EB era garantizar la cobertura de las 
«necesidades básicas»: una noción elástica y problemática, que suscita interminables 
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discusiones entre sociólogos, psicólogos, antropólogos222 13 . En opinión de Marsland, el 
de «necesidad» demuestra ser un concepto indefinidamente extensible, invocado como 
pretexto para una constante expansión del gasto público: «el Estado financia campañas de 
publicidad —en la prensa, en la televisión y en publicaciones especiales— dirigidas a 
llamar la atención de la sociedad sobre «necesidades» de las que hasta entonces no era 


consciente y a informarle sobre «derechos» que nunca buscó»>2%, La idea de 
«necesidad» resulta, además, peligrosamente desresponsabilizadora: en el marco cultural 
del EB, la idea «necesito X» ha llegado a ser inquietantemente contigua a la de «alguien 
debe proporcionarme X gratis». Y, dada la dificultad de establecer un límite objetivo a 
«lo necesario», el peligroso principio podría crecer vorazmente, hasta absorber todos los 
recursos: «la necesidad de ayer se convierte en el derecho de hoy»; «el gasto público se 
dispara hacia el infinito a medida que cada nuevo descubrimiento médico-tecnológico 
revela un nuevo tratamiento exorbitantemente caro al que hasta el último miembro de la 
población tendría «derecho»»; «es fácil imaginar, por ejemplo, un «derecho a la belleza» 
que justificaría prestaciones gratuitas de cirugía estética a cargo de la Seguridad 


Social» 222 13 

Pinalmente, la generalización de la idea de que el ciudadano tiene derecho a que el 
Estado le resuelva sus necesidades básicas parece incompatible con la exigibilidad de 
ciertos requisitos (demostrar que se es «lo bastante pobre»; demostrar que se está 
intentando encontrar trabajo, etc.) como condición para los servicios: las prestaciones 
tienden a devenir incondicionales; queda desechada la distinción —típica de los esquemas 
asistenciales del XIX— entre deserving y undeserving poor, la exigibilidad de ciertos 
requisitos morales como condición para la asistencia, etc. 


11.3.4. «Inversión social»; «solidaridad social» 


A pesar de las contradicciones y deficiencias señaladas, los incondicionales del EB 
insisten en su defensa recurriendo fundamentalmente a dos argumentos. El primero de 
ellos enfatizaría el carácter esencialmente público de bienes tales como la atención 
sanitaria O la educación: se trataría de servicios esenciales que —por razones que no se 
alcanza muy bien a comprender— el mercado no podría proveer satisfactoriamente; se 
tiende a suponer que, si el Estado no las asumiera, tales «inversiones sociales» quedarían 
sin hacer. Marsland arguye, en cambio, que no hay nada intrínsecamente «público» o 
incompatible con la provisión privada en tales servicios: la experiencia de los EEUU y 
Gran Bretaña en la segunda mitad del siglo XIX demuestra que el mercado y la sociedad 
civil pueden asumirlos mucho más eficazmente que el Estado (el Estado hace gala en la 
gestión de los servicios sanitarios y educativos de la misma incompetencia que ha 


demostrado en todos los demás sectores económicos)>28 76, ; sI se desmantelaran la sanidad 
y la educación públicas y la ley se limitase a exigir a los emidadanos que contratasen un 
seguro sanitario privado y educasen a sus hijos, se desarrollaría inmediatamente un 
pujante y variado mercado educativo-sanitario que ofrecería mejores prestaciones a un 
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coste inferior (las necesidades de los verdaderamente indigentes —una pequeña minoría 
en las sociedades desarrolladas— podrían ser tomadas a su cargo por el Estado mediante 
un sistema de cheques escolares y sanitarios; incluso si el sistema de «cheque escolar» se 
extendiera a toda la población infantil —lo cual puede resultar defendible, para suavizar 


la carga económica que para cualquier familia supone la educación de sus hijos227— el 
gasto estatal en educación resultaría muy inferior al actual: es sabido que cada plaza 
escolar en una escuela «concertada» cuesta la mitad que la de una escuela pública). Lo 
que debe garantizar el Estado es que todo el mundo reciba educación y atención 
sanitaria, no empeñarse en proveerlas él mismo. 

El segundo argumento pro-EB consiste en sostener —en la línea de R.H. Tawney y 


T.H. Marshall229 — que las prestaciones asistenciales públicas son imprescindibles no 
tanto material cuanto psicológica y moralmente: ellas encarnarían el minimum de 
solidaridad social cohesión comunitaria, corresponsabilidad  interclasista, etc. 
imprescindible para la supervivencia de la sociedad. T.H. Marshall llegaba al extremo de 
valorar la «igualación psicológica» generada por los servicios asistenciales universales 
(la abolición simbólica de barreras de clase representada por el hecho de que el rico y el 
pobre compartan habitación en un hospital público) más que la igualación socio- 
económica en sentido estricto (que se conseguiría más eficazmente mediante servicios 
sociales selectivos —no universales— dirigidos específicamente a los más pobres). 


De hecho, Marshall reconoce que el EB a veces sacrifica la igualdad material a la igualdad simbólico- 
psicológica: «Cuando un servicio gratuito, como la asistencia sanitaria, es extendido desde el grupo de ingresos 
reducidos a la totalidad de la población, el efecto inmediato es el aumento de la desigualdad en las rentas 
disponibles [...]. Pues los miembros de las clases medias y altas, que antes solían pagar a sus médicos, 
encuentran que ahora podrán dedicar esas cantidades [los honorarios que pagaban a los médicos privados] a 
otros fines. [...] [Pero] La universalización de los servicios sociales no busca primordialmente la igualación de 
las rentas. [...] Lo importante es que se produce un enriquecimiento de la sustancia concreta de la vida 
civilizada, una reducción general del riesgo y la inseguridad, una igualación a todos los niveles entre los más y 
los menos afortunados [...]. Esta fusión de clases encuentra una expresión muy clara bajo la forma de una 
nueva experiencia común. Todos descubren lo que significa tener una carta de seguridad social que debe ser 
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sellada regularmente, o acudir a recoger los subsidios familiares o las pensiones a la oficina de correos» ; 


Como vemos, Marshall tiene la honestidad de reconocer que el verdadero objetivo del 
EB no es limar las diferencias económicas, sino conseguir una «igualación cualitativa», 
un «enriquecimiento de la vida civilizada» que resulta consistir en la comcidencia de ricos 
y pobres en unas mismas colas hospitalarias o ante unas mismas ventanillas burocráticas 
(es decir, en la sujeción transclasista a la dependencia estatal, la abdicación universal de 
la autosuficiencia). Para Marshall, el EB nos iguala, no en el sentido de nivelar nuestros 
ingresos, sino en el de hacernos a todos igualmente dependientes de los servicios 
públicos. Y eso es, al parecer, una gran conquista civilizatoria. 

Marsland, por su parte, niega que los servicios asistenciales públicos refuercen la 
cohesión, la solidaridad o la igualdad psicológica en sentido alguno: «se afirma que el EB 
es lo único que mantiene unidos a ricos y pobres, viejos y jóvenes, negros y blancos, 
región y región, [...] insiders y outsiders [...]». Pero lo cierto es que «sería difícil 
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pensar en otra institución que haya hecho más en la práctica por mantener y exacerbar 
las divisiones sociales que el EB. Por ejemplo: presenta las diferencias de renta normales 
y necesarias como desigualdades injustas; [...] erosiona la creencia en la ética del 
trabajo y en la factibilidad del ascenso socio-económico por medio del esfuerzo 
personal; clasifica y encuadra a la población [...] mediante identificadores parciales tan 
estigmatizadores y divisorios como «pobre», «desempleado», «inmigrante», «trabajador 
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sin cualificación», etc.» 2, Por otra parte, el EB tiende a desplazar y sustituir a las 
células sociales que realmente expresaban la solidaridad social espontánea: las 
organizaciones filantrópicas voluntarias (desdeñadas como «amateurs» por la 
burocracia asistencial), la familia y... el mercado, que no es, en definitiva, sino la propia 
sociedad organizándose para satisfacer sus necesidades mediante el intercambio de bienes 
y servicios. El mercado, por cierto, es lo que más ha hecho por «unir» a las sociedades 
occidentales, superando la escasa comunicación interregional, aduanas internas, etc., 
característica del Antiguo Régimen precapitalista, y generando una conciencia 


psi. 


naciona en Alemania, el Zollverein preparó el camino a la unificación política. 


11.3.5. El mito de la pobreza2o2 


El EB fue teóricamente creado para combatir la pobreza: se daba por supuesto que la 
sociedad de mercado dejaba en la cuneta a una legión de «perdedores» incapaces de 
arreglárselas por sí mismos, y de ahí la conveniencia de la garantía estatal de las 
necesidades básicas. La cuestión de la pobreza es, pues, decisiva en el debate teórico en 
torno al EB: la argumentación pro-welfarista «necesita» a la pobreza; si la pobreza no 
existe ya (o no existe en proporciones suficientes para justificar el mantenimiento del 
paquidérmico tinglado asistencial), habrá que inventarla («redescubrirla», redefinirla, 
sobredimensionarla, sobrepublicitarla...). El constante incremento de la prosperidad y del 
nivel de vida es una mala noticia para los welfaristas de estricta observancia. 

Ciertamente, existen socialdemócratas que reconocen que la pobreza es un fenómeno 
totalmente marginal en las sociedades desarrolladas, y que apelan a otros fines (la 
redistribución, la igualdad) para justificar el mantenimiento del EB. Alguno (v.gr., T.H. 
Marshall, citado supra) llega a la extrema sinceridad de admitir que el verdadero objetivo 
del EB no es siquiera la igualación económica, sino sólo la igualación simbólico- 
psicológica de los distintos sectores de población. En la argumentación del socialista 
medio, sin embargo, sigue ocupando un lugar importante la figura de los legendarios 
«necesitados». Surge así el poverty-speak, un discurso orwelliano dirigido a convencer al 
ciudadano de que nada ha cambiado «realmente»: que la impresión de prosperidad 
creciente es engañosa, que el aparente bienestar general oculta abismos insondables de 
miseria (los cuales, a su vez, hacen imprescindible el mantenimiento del aparato 


asistencial) 292, La trampa argumental más frecuente en el poverty-speak es la 
confusión deliberada de pobreza con desigualdad: se postula una «línea de pobreza» 
relativa (por ejemplo, ingresos anuales inferiores a la mitad de la renta per capita 
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nacional) que invariablemente convierte en «pobres» a porcentajes significativos de la 
población, con independencia de cuál sea su nivel objetivo de bienestar. Las 
organizaciones filantrópicas se suman bienintencionadamente al despropósito, voceando 
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unas estadísticas de «pobreza» absolutamente inverosímiles“. Los estudios 
sociológicos serios —que revelan que gran parte de dichos «pobres» resulta poseer 
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automóvil, TV, incluso vivienda en propiedad— son silenciados =. El concepto relativo 
de pobreza es un fraude intelectual, cuya aplicación consecuente arroja resultados 
abracadabrantes como que existirían más «pobres» en Gran Bretaña que en Uganda 
(pues hay un porcentaje más alto de británicos con ingresos inferiores a la mitad de la 


renta per capita nacional 220, 

En 2005, el U.S. Census Bureau contabilizó «37 millones de pobres» (un 12.6% del total de la población) en 
EEUU. Sin embargo, un examen más detenido de los datos aportados por el propio Census Bureau revela que: 
a) un 43% de las familias «pobres» son propietarias de su vivienda; b) un 80% posee aire acondicionado; c) un 
73% es propietaria de un coche; un 31% posee dos o más coches; d) el 97% de los hogares «pobres» posee 
un televisor; más del 50% dos o más televisores; e) el 78% posee un reproductor de DVD. Etc., etc., etc. Creo 
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que en otros países occidentales encontraríamos sorpresas estadísticas parecidas . 


David Green ha mostrado cómo el «redescubrimiento de la pobreza» por sociólogos y 
activistas en la década de los 60 (un período de pujante crecimiento económico en 
Occidente, todavía en la estela del Wirtschaftswunder de postguerra) consistió mucho 
más en una añagaza ideológica marxistoide que en el hallazgo de una realidad objetiva: lo 
cierto es que las verdaderas bolsas de pobreza estaban desapareciendo a toda 


velocidad298. Desde entonces, la izquierda intelectual sigue agitando regularmente el 
espantajo de la «pobreza»: se dedica cuasi-profesionalmente a ello todo un poverty lobby 
de cineastas, periodistas, sociólogos admiradores de Pierre Bourdieu, algún clérigo 
despistado, dirigentes políticos y sindicales... En su mayoría, gente «semiculta» 
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perteneciente a lo que Peter L. Berger llamó «clase del conocimiento». Gente cuyos 
rasgos comunes más relevantes son no haber sido nunca pobres... y depender de una u 
otra forma del presupuesto público (cineastas subvencionados, sindicalistas «liberados», 
profesores de la universidad o la escuela públicas, etc.). Según Berger, la «clase del 
conocimiento» establece con la clase «desfavorecida» una relación simbiótica: encuentra 
en las carencias de los «pobres» una excusa perfecta para defender la constante 
expansión del gasto público y el intervencionismo estatal (algo que, en realidad, les 
interesa porque ellos mismos viven del presupuesto). 

Todos los indicadores objetivos («índice de desarrollo humano» del PNUD, esperanza 
media de vida, etc.) hablan de un constante incremento del nivel de bienestar. Ni 
Marsland ni otros críticos liberales niegan que, en los márgenes de nuestras sociedades 
prósperas, existan minorías que puedan encontrarse en situaciones objetivas de miseria. 
Ciertamente existen los homeless, por ejemplo. Ahora bien, en relación a dicha pobreza 
residual es preciso afirmar: 
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a) Es mucho más excepcional de lo que el gimoteo dickensiano del poverty lobby 
querría hacernos creer; 

b) Su presencia en ningún caso justifica la permanencia de los servicios asistenciales 
universales característicos del EB (¿por qué insistir en ofrecer prestaciones «gratuitas» al 
100% de la población, cuando el 90% podría valerse perfectamente por sí mismo?); 

c) Su existencia es aprovechada por el lobby de la pobreza para pedir «más de lo 
mismo» (más gasto público, más servicios gratuitos, más derechos sin responsabilidades); 
parecería más razonable, en cambio, descartar las recetas fracasadas: ¿no supone la 
persistencia de esta pobreza residual, tras más de medio siglo de EB, un formidable 
argumento contra las políticas socialdemócratas?; ¿no sería hora de intentar algo nuevo?; 

d) En la sociedad actual, la pobreza se manifiesta más frecuentemente como una fase 
transitoria en la vida de algunas personas que como la condición permanente de toda una 
clase social. Es frecuente, por ejemplo, que los jóvenes («mileuristas») se encuentren por 
debajo de la «línea de pobreza» en los primeros momentos de su vida laboral: en la 
mayoría de los casos, la rebasan en pocos años, al ascender en la jerarquía salarial. En 
una sociedad dinámica, la desigualdad económica se produce no tanto entre clases 
sociales como entre grupos de edad, lo cual no deja de ser un indicador de prosperidad y 
movilidad social ascendente: significa que a los 60 uno suele estar ganando mucho más 


que a los 25390, 

e) La mentalidad socialdemócrata insiste en atribuir causas económicas (y aplicar, por 
tanto, soluciones asistenciales clásicas) a formas de pobreza que, en su mayoría, tienen 
causas no económicas. El socialista sigue representándose la pobreza como una 
externalidad del mercado capitalista: el mercado entendido como un mecanismo cruel 
que, aunque genera prosperidad, deja a muchas víctimas por el camino (los «excluidos»). 
En realidad, la pobreza que pueda quedar en las sociedades desarrolladas tiene que ver 
fundamentalmente, no con disfunciones del mercado, sino con la inmigración ilegal, la 
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drogadicción y la desestructuración de la familia. La mayoría de los «nuevos 
pobres» son 1) inmigrantes clandestinos; 2) alcohólicos y drogodependientes; 3) 
enfermos mentales; y 4) madres solteras, mujeres divorciadas cuyos exmaridos no pagan 
la pensión, etc. Insistiendo en atribuir al malvado capitalismo la persistencia de cierto 
nivel de pobreza, el socialista evita tener que reconocer el vínculo evidente entre la 
vulnerabilidad socio-económica y el naufragio familiar: una patología social que, 
precisamente, las políticas socialistas han alentado en las últimas décadas. Y no sólo 
mediante las concesiones a la «ideología de género», el desdibujamiento y erosión de la 
institución matrimonial (virtual equiparación legal de las «parejas de hecho» con las 
casadas, reconocimiento del «matrimonio homosexual», «divorcio exprés»), etc., sino 
también mediante una política fiscal injusta que no reconoce adecuadamente la 
aportación esencial que hacen las familias a la sostenibilidad de la sociedad 
(¡proporcionar la siguiente generación!). La caída de la natalidad —una de las 
manifestaciones más graves de la crisis de la familia— hace financieramente insostenible 
a medio plazo el EB: al dañar a la familia —pretendiendo arrogarse sus funciones— el 
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EB ha cavado su propia tumba, por la vía del socavamiento de sus condiciones 
demográficas de posibilidad. 


La retroalimentación negativa EB-crisis de la familia, que apunta a medio plazo a la destrucción de ambos (el 
EB fragilizó a la familia [junto a otras causas concomitantes] arrebatándole la función educativa y supliendo a 
los padres, que dimiten de la función de provisión; la crisis de la familia, por su parte, pone ahora en peligro la 
sostenibilidad del EB, a través de la caída de la natalidad, la multiplicación del fracaso escolar y otras patologías 
sociales suscitadoras de más gasto público), es un tema capital, «políticamente incorrecto» donde los haya, y, 
probablemente por eso, sorprendentemente poco estudiado en España. La obra de Josep Miró El fin del 
bienestar constituye una valiosa excepción. «Una sociedad en la que predominan los matrimonios estables hace 
mucho más sostenible el Estado del Bienestar porque genera menos costes y lo hace más eficaz. Un ejemplo 
concreto puede ilustrar la cuestión. El crecimiento de divorcios da lugar a que cada vez haya más mujeres con 
hijos a su cargo que judicialmente tienen derecho a recibir una pensión del marido, [pensión] que en un 80% de 
los casos no se hace efectiva. La situación afecta ya a tantas mujeres que el Estado ha tenido que asumir una 
función supletoria: adelantar el pago e intentar después recuperarlo del marido mal pagador. [...] Esta 
acumulación de procedimientos [y gastos] burocráticos para atender nuevas necesidades generadas por las 
disfunciones sociales provoca un aumento enmascarado de los costes que asumen los presupuestos públicos: 
la multiplicación de esta clase de soluciones —en las que el Estado se hace cargo de las disfunciones 


sociales sin actuar sobre las causas— contribuye a hacer inestable el bienestar a largo plazo 272 92. La 
familia estable y duradera asumía funciones educativas y provisoras esenciales que, ahora —en un contexto 
caracterizado por tasas de nupcialidad descendentes, crecimiento del divorcio, de los hogares monoparentales y 
de las «parejas de hecho», etc.— tienen que ser asumidas en buena medida por el Estado, que se ve así 
definitivamente desbordado y sobrecargado. Está estadísticamente comprobado que las «parejas de hecho» (y, 
a fortiori, los hogares monoparentales) exhiben índices de violencia doméstica, fracaso escolar infantil, 
drogadicción, delincuencia y embarazos juveniles, etc., muy superiores a los de las familias formadas por 


parejas dasada sata Una sociedad sin matrimonios estables es una sociedad con menos niños; también, con 
niños peor educados, con peor rendimiento escolar, con mayores traumas psicológicos y emocionales, con 
mayor propensión a la delincuencia. Todo esto afecta decisivamente a la sostenibilidad del EB: el gasto en 
educación, en asistentes sociales, en policía, etc. será mayor...; y, sobre todo, la caída de la natalidad hará 
definitivamente insostenible a la vuelta de pocos lustros nuestro sistema de pensiones. 


11.3.6. Peligro moral y dependencia asistencial 


En el mundo anglosajón constituyó desde el principio un motivo de preocupación y 
denuncia (ya en Thomas Malthus, Herbert Spencer y otros liberales clásicos) el «peligro 
moral» ínsito en las prestaciones sociales: a saber, la posibilidad de que la dependencia 
asistencial pase a convertirse en un modo de vida permanente, inhibiendo la laboriosidad, 


el espíritu de iniciativa y la self" reliance?4 94 Fue precisamente un gran icono 
socialdemócrata —el presidente Franklin D. Roosevelt, padre del New Deal— quien 
formuló en términos lapidarios el riesgo moral asociado al EB: «La dependencia 
continuada de las prestaciones sociales produce una desintegración espiritual y moral que 
destruye fundamentalmente la fibra nacional. Distribuir prestaciones de esta forma 
[sistemática, incondicional] supone administrar un narcótico que destruye sutilmente el 


espíritu humano»29>, También el candidato Demócrata Robert F. Kennedy (asesinado 
en 1968) terminó dando la razón a las críticas anti-welfare de los conservadores, y 
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reconociendo que la izquierda había hecho mal en ignorarlas= 


Diversos sociólogos (Daniel P. Moynihan>22 97 , George Gilder228 98 , Charles Murray222 29, 


155 


han estudiado la cristalización —al amparo del EB— de una subclase definitivamente 
instalada en la «cultura de la dependencia». 
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El propio David Marsland realizó importantes investigaciones de campo al respecto; se apoya, pues, en 
evidencias empíricas de primera mano cuando afirma: «en mis estudios sobre el desempleo juvenil, he 
descubierto regularmente que muchos jóvenes, desempleados desde que abandonaron el colegio, y mantenidos 
por los subsidios estatales en una vida de estéril holganza [...] simplemente no quieren trabajar. [...] Rechazan 
desdeñosamente empleos primerizos [starter jobs] perfectamente aceptables, recurriendo a todo tipo de 
implausibles excusas: el salario es demasiado bajo; el lugar de trabajo está demasiado lejos; tendrían que 
levantarse demasiado temprano, o trabajar demasiadas horas [...]. Las actitudes hacia el trabajo y el dinero que 


han aprendido en casa y en el colegio no les preparan para otra cosa que para el parasitismo pasivo DEL. La 
alusión a «la casa y la escuela» indica que la cultura de la dependencia ha hecho mella desde hace ya décadas 
en todo un estrato de población, y sus «valores» (incompatibles con la ética del trabajo) son transmitidos de 
padres a hijos. 

«El EB —concluye Marsland— inflige importantes daños morales y psicológicos a sus supuestos 
beneficiarios. Ha arrebatado a mucha gente su independencia de espíritu natural y su compromiso tradicional 
con el trabajo duro, la honestidad y la autoexigencia. Ha convertido a sus clientes prioritarios —hombres y 
mujeres perfectamente normales y capaces— en una subclase dependiente de la asistencia social, incapaz ya 
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para nada que no sea su dieta siempre creciente de “pan y circo” ==, 
Las consideraciones de Marsland y Murray sobre la subclase anclada en la «cultura de 


la dependencia» son, a mi modo de ver, extrapolables al caso español003. El equivalente 
más fiel de esas languidecientes inner cities norteamericanas y británicas vendría dado, 
sin duda, por los pueblos andaluces y extremeños eternamente dependientes del PER y 
otros subsidios. La virulenta reacción al llamado «decretazo» de 2002 (que intentaba 
limitar el número de ofertas de empleo que un perceptor del subsidio tenía derecho a 
declinar) muestra claramente hasta qué punto la mentalidad parasitario-fatalista ha 
inficionado también a sectores importantes de la sociedad española. 


11.3.7. Estado del Bienestar y descomposición de la familia 


Como adelantamos supra, una de las acusaciones contra el EB más frecuentes en la 
crítica anti-welfare anglosajona es la de haber acelerado (que no causado por sí solo) la 
erosión de la institución familiar. 


Charles Murray, por ejemplo, denunciaba a mediados de los 90 la concatenación entre dependencia 
asistencial, delincuencia, descenso de la nupcialidad, incremento de la ilegitimidad (nacimientos fuera del 
matrimonio) y drogadicción: «Los informes muestran que el uso de drogas ha crecido significativamente en 
Gran Bretaña. Una serie de factores interactúan. Cuando una chica deja la escuela apenas alfabetizada y sin 
haber adquirido habilidad laboral alguna, la alternativa más atractiva no es trabajar, sino tener un niño y vivir del 
subsidio. Como los chicos [de su entorno social], que viven de la delincuencia o del subsidio, no suelen ser 
proveedores fiables, tener el hijo sin casarse parece la solución más práctica. [A su vez] Si la novia de un chico 
no necesita a éste para mantener al bebé, no tiene mucho sentido para él buscar un empleo modestamente 
pagado: resulta más atractivo seguir divirtiéndose, lo cual, a su vez, hace más probable la implicación en la 
pequeña delincuencia y mucho más improbable el matrimonio. Sin un trabajo y una familia que presten sentido 
a la vida, las drogas pasan a convertirse en un medio de distracción muy valioso. El coste de las drogas, a su 
vez, convierte a la delincuencia en la única forma de poder permitírselas. Estas interconexiones continúan así 
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indefinidamente [. 


En este asunto es importante distinguir entre Europa y EEUU. En Europa, la cultura 
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dominante prohíbe conceptualizar la crisis de la familia como un problema social: lo 
único políticamente correcto es hablar de «aparición de nuevos modelos de familia» (y, 
en un alarde de wishful thinking, se cierran los ojos a los innumerables estudios que 
muestran que las familias monoparentales, parejas de hecho o recompuestas, etc., tienen 
menos hijos y los educan peor [más fracaso escolar, más abuso infantil, más traumas 
emocionales] que los matrimonios duraderos). En EEUU, en cambio, existe un consenso 
social importante en torno a la deseabilidad de la preservación de la familia 


6053. 


«tradicional» 2=; de ahí que esté abierto desde hace décadas el debate acerca de si el 
EB ha contribuido al declive de esa institución básica. 

La tesis fundamental es que, al no depender las ayudas asistenciales del estado civil de 
la perceptora, el EB desincentiva el matrimonio, en la forma indicada por Charles Murray 
en el texto reproducido supra. El EB ha relevado de algún modo a los padres (varones) 
de la función provisora: en otro tiempo, la mujer soltera embarazada exigía el matrimonio 
al padre de la criatura; en la actualidad, puede parecer más atractivo arreglárselas con 
subsidios estatales (una perspectiva complicada en España, dado el volumen irrisorio de 


las ayudas a la maternidad, pero francamente plausible en otros países) 006. De la misma 
forma, la probabilidad del divorcio se vería potenciada por la conciencia de que el 
cónyuge económicamente más débil (casi siempre la mujer, que es además la que suele 
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quedarse con los hijos) será protegido por el Estado. El padre abandonador sabe que 
su esposa e hijos no quedarán a la intemperie. 
Lo que parece estar teniendo lugar, en definitiva, es un desplazamiento de la familia 


por el EB en cuanto estructura provisora fundamentalC08, La idea según la cual los 
padres deben alimentar y educar a sus hijos (y los hijos ser el «sostén de la vejez» de sus 
padres) parecía antes un imperativo «naturab» que se daba sin más por supuesto (así, 


Adam Smithy202 pero las escuelas, subsidios, pensiones de jubilación estatales la 
convierten de algún modo en obsoleta. No está claro hasta qué punto este debilitamiento 
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de la familia fue un resultado conscientemente buscado= por los ingenieros sociales 
promotores del EB, o si se trató de una externalidad inesperada. Pero lo cierto es que se 
da una reveladora coincidencia temporal entre la implementación masiva de los 
programas asistenciales y el abrupto ascenso de las curvas de divorcio, cohabitación, 
nacimientos fuera del matrimonio, abortos, etc. a partir de los 60 (también, en 
significativa correlación, se disparan a partir de los 60 los índices de delincuencia, fracaso 
escolar y drogadicción, en tanto que descienden la natalidad, el «capital social» y la 
confianza en las instituciones: esta constelación de procesos configura lo que Francis 


Fukuyama ha llamado «gran ruptura» social en el último tercio del siglo xxl 


Como dijimos supra, la sociedad norteamericana va varios lustros por delante de la europea tanto en la 
detección del vínculo entre dependencia asistencial y desintegración familiar como en la búsqueda de 
soluciones legislativas. A mediados de los 90, se abrió paso en EEUU un claro consenso bipartidista en torno a 
la necesidad de reformar el programa Aid to Families with Dependent Children (AFDC), que desincentivaba la 
búsqueda de empleo y penalizaba el matrimonio (este último efecto tenía lugar a través de la aplicación de un 


157 


«test de recursos» simple que hacía que la madre soltera perdiese casi siempre la prestación al casarse, pues la 
adición de los ingresos del marido determinaba que la unidad familiar sobrepasase el techo de ingresos que 


proporcionaba derecho a la iia Le La Personal Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act 
(PRWORA) reemplazó en 1996 dicho programa por uno nuevo (Temporary Assistance to Needy Families, 
TANFEF) que señalaba límites temporales a la prestación y la condicionaba a la búsqueda de empleo (la inclusión 
del término «asistencia temporal» en el nombre de la ley enviaba ya a la sociedad un claro mensaje en el sentido 


de que la dependencia asistencial debía dejar de ser entendida como un modo de vida permanent Y 13 . En los 
debates que precedieron a la aprobación del PRWORA, el lobby of poverty no dejó de emitir las consabidas 
acusaciones de «insolidaridad» y «liberalismo salvaje»: Daniel P. Moynihan se refirió a PRWORA como «el acto 
más brutal de política social desde la Reconstrucción [que siguió a la Guerra de Secesión]»; Marian Wright, 
presidente del Children's Defense Fund, definió la nueva ley como «una monstruosidad que hundirá en la 
pobreza a millones de niños»; el Urban Institute aseguró que la reforma arrojaría a la pobreza a 2.6 millones de 
americanos... 

Los resultados han sido exactamente los opuestos: el número de madres solteras que ejercían un empleo se 


incrementó en un 50% (en las madres solteras de entre 18 y 24 años, el aumento fue de casi un 100014, 
como consecuencia de ello, el porcentaje de población infantil que se encontraba por debajo de la línea de 


pobreza descendió desde el 20.8% en 1995 al 17.8% en 2004015 . Especialmente revelador (confirmador de la 
intuición de que el pleno empleo es mejor remedio para la pobreza que cualquier asistencia social) es el hecho 
de que el porcentaje de niños negros por debajo de la línea de pobreza —que no había descendido durante los 
30 años de aplicación intensiva de programas asistenciales socialdemócratas (40.4% en 1971, 41.5% en 1995) 
— cayó en picado en los primeros años de aplicación del PRWORA, situándose en un 30.0% sin precedentes 


en 2001016 El porcentaje de hijos de madres solteras que se encontraban por debajo de la línea de pobreza 
descendió de 50.3% en 1995 a 39.8% en 2001617. 


El éxito espectacular del PRWORA en lo que se refiere a la promoción del empleo, la ruptura del círculo 
vicioso de la dependencia asistencial, la reducción de la pobreza entre los asistidos, etc. representa una notable 
confirmación empírica de la tesis liberal-conservadora sobre la nocividad del EB para la self-reliance y la ética 
del trabajo (y, en último extremo, para el bienestar) de los pobres. Los resultados obtenidos en lo que se refiere 
al segundo objetivo del PRWORA (incentivación del matrimonio) han sido menos brillantes: el porcentaje de 
nacimientos fuera del matrimonio siguió creciendo, si bien a un ritmo más lento de lo que había hecho hasta 
1995 (32.2% en 1995, 34,6% en 2003; si la illegitimacy hubiera seguido aumentando a la velocidad con que lo 


hizo entre 1965 y 1995, hubiese debido alcanzar un porcentaje del 41.6% en 2003018, 
11.4. Por un liberalismo pro-familia 


La caída de las tasas de natalidad y la desintegración de la familia (descenso de la 
nupcialidad, aumento de los divorcios, aumento del porcentaje de nacimientos fuera del 
matrimonio, etc.) me parecen los problemas más graves que tienen planteados las 
sociedades occidentales contemporáneas. El tratamiento que hacen Marsland o Murray 
de la incidencia de las políticas asistenciales en la crisis de la familia es interesante... 
aunque insuficiente. En la crisis de la familia concurren una serie de factores (retroceso 
de la religión, relajación de los criterios de moral sexual dominantes, incorporación de la 
mujer al mercado laboral, etc.), y la interferencia del EB podría ser uno más de ellos. El 
análisis de Marsland, sin embargo, deja fuera una variable importante: el EB puede haber 
facilitado la disolución de las familias (o su no formación) al garantizar una «red de 
seguridad» que recoge a las mujeres e hijos abandonados o no reconocidos por los 
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varones... pero también implica un mecanismo de redistribución que opera en favor de 
las familias con hijos (los contribuyentes sin hijos ayudan a financiar la educación y la 
sanidad infantil). En una sociedad en la que sanidad y educación estuvieran totalmente 
confiadas al mercado, las familias estarían asumiendo «a pelo» el sobrecoste derivado de 
la manutención de los hijos. Esta es una consideración crucial que no ha recibido, en mi 
opinión, una atención suficiente por parte de los autores liberales. 

El mantenimiento —o, si es posible, el incremento— del sesgo pro-familia me parece el 
ángulo esencial desde el que examinar las diversas propuestas de liberalización- 
privatización. Podría estudiarse la canalización de dicho sesgo a través de desgravaciones 
o exenciones fiscales: así, el Estado financiaría a las familias con hijos, no mediante la 
provisión de médicos infantiles y plazas escolares gratis, sino mediante desgravaciones 
fiscales equivalentes al coste de tales servicios en el mercado. La otra alternativa sería el 
sistema de cheque escolar y/o cheque sanitario. En este escenario, la educación y/o la 
sanidad serían privadas, pero el Estado asumiría el coste de los servicios (en el caso de 
los niños) mediante la distribución de los vouchers correspondientes a las familias. Una 
tercera alternativa sería la cobertura de los servicios sanitarios de todos los ciudadanos 
mediante cheques. Este último es el sistema hacia el que avanza Suecia, antiguo faro de 


la socialdemocracia0L?, desde hace 18 años: privatización progresiva de la sanidad y la 
enseñanza, con redistribución estatal del coste de los servicios mediante un sistema de 
cheques (lo que allí se conoce como «revolución de la libertad de elección 
[Valfrihetsrevolution] )» . 


«El renacimiento liberal condujo en Suecia al surgimiento de una crítica del paternalismo estatal desde puntos 


de vista más individualistas y romeo REN La «revolución» está consistiendo en: «[Ll]a ruptura de los 
monopolios estatales sobre la provisión de los servicios de bienestar. [...] [Lla creación de sistemas de 
bienestar que se abran e incluso inviten al sector empresarial privado a participar en la producción de servicios 


bajo condiciones que sean lo más cercanas posible a un mercado plenamente compettino DAL. «La libertad 
de elección ha sido ampliamente reconocida como principio fundamental [...]. La forma más señera de esta 
libertad de elección está dada por el sistema de vouchers o vales del bienestar. El primer ejemplo de los 
mismos fue el vale para la educación básica, implantado ya en 1992 por el Gobierno [conservador] de Carl 
Bildt, y que hoy rige para toda la educación preescolar, básica y secundaria del país. Este sistema dio a padres 
e hijos el derecho a elegir, sin costo extra, la escuela de su preferencia, ya sea dentro del sector escolar público 
o entre las así llamadas escuelas independientes [privadas]. Este sistema fue acompañado por una amplia 
libertad de establecer escuelas de este tipo y de competir, en condiciones bastante justas, con el sector público. 
[...] Este cambio [...] se ha reproducido de diversas formas en otros sectores. Cada vez son más los 
municipios que organizan sus servicios a través de sistemas de vales de bienestar, especialmente los brindados 
a jubilados y ancianos [...]. Al mismo tiempo, existe hoy en el sector de la salud [...] [una tendencia a] la 
participación del sector empresarial como proveedor de servicios sanitarios dentro del sistema fiscalmente 
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financiado de salud»=22, 


Creo que el pensamiento liberal no ha asumido aún con suficiente lucidez el desafío 
planteado por la desintegración creciente de la familia en las sociedades desarrolladas, y 
la letal amenaza (por razones demográficas [hundimiento de la natalidad] y formativas 
[los niños no criados por familias intactas reciben una educación peor, son más 
propensos a la delincuencia y a los desórdenes emocionales, etc.]) que ésta proyecta 


159 


sobre su sostenibilidad. Hace falta una nueva síntesis que introduzca un fuerte vector 
pro-familia en el cuerpo teórico del liberalismo. No basta con exigir que el Estado no 
arrebate a los padres el derecho a educar a sus hijos en valores, transmitirles su visión del 
mundo, etc. Esta es una reivindicación que encaja bien en el liberalismo clásico, en la 
medida en que se deriva para el Estado un deber de abstención (no adoctrinar a los 
niños). Sin embargo, la no-interferencia ideológica del Estado en la educación no es la 
única reivindicación que la familia contemporánea puede dirigir a los poderes públicos. 
Creo que debe insistirse también en el mantenimiento -incluso, si es posible, el 
reforzamiento- de los mecanismos redistributivos que permiten la co-financiación 
colectiva de la crianza de los hijos. Jean-Didier Lecaillon ha mostrado cómo, en el caso 
francés, la «compensación» económica de las cargas familiares estaba mejor asegurada 


en 1960 que en 1999023 Los datos de Lecaillon —confirmados, para el caso español, 
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por los más recientes de Josep Miró muestran hasta qué punto tener hijos es, 
económicamente, un «negocio ruinoso» para las familias actuales; además, la carga 
financiera de la paternidad tiende a crecer: en 1979, una familia con dos hijos debía 
percibir ingresos un 42% superiores a los de una familia sin hijos para poder disfrutar del 


mismo nivel de vida que ésta; para 1989, el porcentaje había subido hasta el 5794023. 

El principio de «internalización de la responsabilidad» preconizado por David Schmidtz 
parecería exigir que «cada palo aguante su vela»: nadie obligaba a las parejas a tener 
hijos, así que ellas deben asumir responsablemente la «penalización» económica derivada 
de dicha decisión. Sin embargo, esta forma de pensar (que no digo sea sostenida 
expresamente por el propio Schmidtz) sería suicida. Es suicida porque las tasas de 
natalidad han caído en Europa hasta muy por debajo del índice de sustitución 
generacional, abocando al continente a un futuro poco halagúeño de implosión 
demográfica o «eurabización» («invasión» inmigratoria). El liberalismo clásico fue 
formulado en una época en que la familia y la paternidad simplemente podían darse 
por supuestas: formaban parte del «paisaje natural», the facts of life. Hoy ya no es 
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asii, Cada vez menos gente se decide a tener hijos en número suficiente. Estos 
«últimos padres» están prestando un servicio esencial a la sociedad: ¡proporcionar la 
siguiente generación! El Estado debería cuidarlos como oro en paño. Para empezar, 
compensándoles en la medida de lo posible el sacrificio económico que representa la 
paternidad. (Esto, repito, no tiene por qué implicar el mantenimiento a ultranza de los 
sistemas «sovietizados» de sanidad y educación. Lo fundamental es que los padres no 
tengan que asumir en solitario los gastos derivados de la educación y cuidado médico de 
sus hijos. El resultado deseado puede muy bien conseguirse, por ejemplo, mediante 
cheques escolares y sanitarios, o bien mediante desgravaciones fiscales). 


«¿Consideramos que la sociedad necesita la renovación de las generaciones? ¿Estamos convencidos de que 
es mejor que los niños crezcan en un entorno que facilite su equilibrio y desarrollo? La verdadera cuestión que 
hay que resolver de una vez por todas es si la existencia de familias unidas y estables resulta deseable para la 
sociedad. Si la respuesta es positiva, habrá que extraer las consecuencias; es decir, asegurar una contrapartida 
a los que tienen vocación de padres, a cambio de la contribución que aportan a la colectividad» (Jean-Didier 
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1627. 


Lecaillon 


Los críticos liberales han hecho bien denunciando el posible efecto desincentivador del 
matrimonio que pueden tener, por ejemplo, las ayudas incondicionales a las madres 
solteras. Difícilmente cabría encuadrar tales subsidios, sin embargo, en el concepto de 
política familiar. La política familiar implica la promoción expresa de lo que se suele 
conocer como «familia tradicionab», basada en el matrimonio. Se trata de rodear a la 
institución del máximo de ventajas legales y económicas posibles, incentivando así a las 
parejas a contraer (y permanecer en el) matrimonio. Como indica Lecaillon, la política 
familiar ha ido disolviéndose en la política social en las últimas décadas; esto se ha 
debido, probablemente, a razones ideológicas (la ideología «sesentayochista» que 
impregna cada vez más a las sociedades occidentales desprecia a la «familia tradicional», 
viendo en ella una estructura represiva, patriarcal, etc.): no se considera ya adecuado 
auxiliar a la familia en cuanto tal, sino, en todo caso, a sus miembros individualmente 
considerados, en tanto que incursos en situaciones de vulnerabilidad socio-económica. La 


inspiración anti-pobreza prevalece sobre la inspiración pro- -familia028, se condicionan las 
ayudas al nivel socio-económico y, en cambio, dejan de condicionarse al hecho de estar 


casados022, 

Muchos posiblemente objetarán que casi nadie decide tener o dejar de tener un niño 
«sólo por razones económicas»: que en la caída de la natalidad concurren muchos 
factores, y que la insuficiencia de las prestaciones pro-familia es sólo uno de ellos, y 


probablemente no el más importante. Tienen parte de razón030 Pero cabría matizar: 


a) Se ha comprobado históricamente que las políticas pro-familia pueden funcionar. 
Francia conoció ya un alarmante descenso de la natalidad en el período de entreguerras: 
se reaccionó con el Code de la famille en 1939, completado por un paquete de medidas 
(fiscales, asistenciales, etc.) adoptadas en 1948. El resultado fue que el baby boom de 
posguerra —común a toda Europa— resultó en Francia más espectacular y sostenido que 
en otros países. La región del Sarre (bajo administración francesa hasta 1954) disfrutó en 
aquellos años el índice de natalidad más alto de Alemania: la diferencia sólo cabe 
atribuirla a los efectos de la legislación natalista francesa, aplicada también en el Sarre 
(cuando el Land fue restituido a la RFA, se convirtió en una de las regiones alemanas con 
natalidad más baja). 

b) Es cierto que las razones del declive de la familia y la natalidad son más culturales e 


ideológicas que económicasé321. La recuperación de la familia sólo será factible si se 
lanza toda una ofensiva cultural que revalorice la institución. Esta ofensiva debería 
partir de la propia sociedad civil (los creadores de opinión, los cineastas, los novelistas, 
los docentes, los periodistas, los curas...). Pero el Estado puede colaborar: la legislación 
y las medidas estatales envían mensajes morales a la población. Por ejemplo, si se cuasi- 
equipara el tratamiento jurídico de las parejas de hecho al de los matrimonios, se está 
trasladando a la gente un mensaje anti-familia: «casarse es anticuado; las leyes os 
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prometen las mismas ventajas sin necesidad de «atarse» para toda la vida». Si se rodea a 
la pareja casada del máximo de privilegios legales y económicos, se está transmitiendo un 
mensaje de signo inverso: «casarse y tener hijos no es una antigualla rancia y castrante, 
sino algo digno, noble, merecedor de reconocimiento». Probablemente, lo que necesitan 
los «últimos padres» —cel menguante sector de población que todavía persiste en ese 
«aburrido» estilo de vida consistente en emparejarse vitaliciamente y tener hijos— no es 
tanto estímulo económico como reconocimiento cultural: prestigio, gratitud, 
revalorización de la función parental. 
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IV. LEY NATURAL 
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12. LAICIDAD, RAZÓN PÚBLICA Y LEY NATURAL£2 


12.1. El origen cristiano de la laicidad 


Ni los cristianos deberían temer el concepto de laicidad, ni los llamados «laicistas» 
deberían aborrecer tanto a los cristianos... Pues, en realidad, la laicidad es una de las 
grandes aportaciones del cristianismo a la cultura occidental (como ha reconocido, por 


ejemplo, Júrgen Habermas)033. A diferencia del Islam —<que no admite la dualidad entre 
poder temporal y poder espiritual, constituyendo más bien un sistema socio-jurídico- 
religioso integral— el cristianismo reconoce la autonomía de lo secular: «al César, lo que 
es del César». El corolario de este reconocimiento es la relativización del poder, su 
sometimiento a un constante escrutinio moral: precisamente porque no es sagrado, el 
Estado puede incurrir en desafuero, y el cristiano se reserva la facultad de enjuiciar 
moralmente su actuación desde criterios de justicia superiores, que trascienden al propio 
Estado. Reconocimiento de la autonomía del poder político y libertad para la crítica 


moral del mismo son, así, actitudes indisociablemente vinculadas34, a 

Ciertamente, el cristianismo no siempre permaneció fiel a esta doctrina de la dualidad 
de órdenes y la libertad de crítica: tras el giro constantiniano, la Iglesia entró en una 
estrecha simbiosis con el poder político. Pero a partir de finales del siglo XIX se recuperó 
paulatinamente el dualismo de los orígenes: en una primera fase, con la distinción entre 
«tesis» [lo ideal: Estado confesional católico] e «hipótesis» [el second best, en caso de 
que la «tesis» no resulte factible: Estado laico en el que los católicos gozan de libertad 


para influir en la legislación a través de la opinión, la propaganda y el voto]J033, después, 


con las observaciones de Pío XII sobre la «sana laicidad» 036, culminando en la doctrina 
del Vaticano Il sobre la libertad religiosa (Dignitatis Humanae) y la plena aceptación de 


la democracia y la laicidad en el magisterio pontificio más reciente222. En su importante 
alocución a la Curia del 22-12-2005, Benedicto XVI venía a reconocer implícitamente 
que, al renunciar al ideal del Estado confesional y volver a la idea de una «Iglesia libre en 
un Estado libre», el Vaticano II recuperó la perspectiva genuinamente cristiana sobre los 


asuntos políticosC22. 8 

Sin embargo, esta nueva disposición de la Iglesia para incorporarse al debate 
democrático, en pie de igualdad con otros actores sociales, se ve obstaculizada por la 
generalización en las sociedades occidentales de unas reglas del discurso que son, no ya 
laicas, sino laicistas. La diferencia entre laicidad y laicismo es sobradamente conocida: el 
Estado laico es verdaderamente neutral entre las diversas concepciones del mundo, y 
permite que creyentes y ateos compitan sin discriminación en la plaza pública; en el 
Estado laicista, en cambio, la «neutralidad» oficial encubre una situación de efectiva 
«confesionalidad inversa»: el Estado de hecho da por buena la visión del mundo atea, 
recela de la religión como una amenaza al sistema y trata a los creyentes como 


165 


ciudadanos de segunda, impidiéndoles jugar el juego democrático en pie de igualdad con 
los ateos. 


Martin Rhonheimer llama «laicidad integrista» a lo que aquí llamamos «laicismo»: «[Lla laicidad integrista ve 
en el fenómeno religioso un oponente, un enemigo del carácter laico del Estado. Y lo que es todavía más 
importante: ve en el fenómeno religioso un enemigo de la autonomía «laica» de la conciencia de los ciudadanos. 
La laicidad integrista viene a ser, pues, una especie de paternalismo, que intenta proteger al ciudadano de toda 
influencia religiosa —y de instituciones como la Iglesia católica—, porque estima que tal influjo es irracional y 
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corrosivo de la libertad» ; 


12.2. La doctrina de las razones públicas 


Ahora bien, la frontera entre laicidad y laicismo es sutil, y la semilla del laicismo se 
incuba a veces en formulaciones de la laicidad a primera vista equitativas e impecables. 
Tal es el caso de la llamada «doctrina de las razones públicas», muy influyente en la 


filosofía política actualé40_ Su versión más conocida se debe a John Rawls. El punto de 
partida de Rawls viene a ser la incapacidad de la razón humana para alcanzar 
conclusiones incontrovertibles sobre las preguntas más importantes: ¿qué somos?, ¿cómo 
empezó todo?, ¿cómo deberíamos vivir?... En definitiva, la existencia humana flota en el 
misterio, y cada uno hace su apuesta metafísica; hay diversas explicaciones posibles de la 
vida y el mundo (todas «razonables», insiste Rawls, pero ninguna de ellas 
abrumadoramente evidente, pues las «cuestiones últimas» a las que intentan dar 


respuesta son escurridizas y difíciles 4; en una sociedad libre, no todos escogerán la 
misma: habrá ateos, agnósticos, creyentes de diversas religiones, etc. A esta polifonía 
cosmovisional la llama Rawls «el hecho del pluralismo razonable». La gente tiene 
creencias heterogéneas sobre las grandes preguntas: el disenso cosmovisional es un 
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rasgo estructural, permanente, de las sociedades abiertas. La uniformidad 
filosófico-religiosa sólo podría ser conseguida mediante la imposición coactiva de una 
determinada Weltanschauung (algo a lo que, afortunadamente, ha renunciado el Estado 


liberal moderno) 243. 

Pero estas sociedades plurales necesitan leyes, reglas del juego, un marco 
constitucional... El problema estriba en cómo poner de acuerdo sobre lo penúltimo (lo 
jurídico-político) a personas que discrepan radicalmente sobre lo último (lo metafísico). 
Es preciso conseguir un overlapping consensus, un consenso por superposición entre las 
diversas visiones omnicomprensivas [comprehensive] del mundo que coexisten en la 
sociedad: «aunque discrepemos acerca del sentido de la vida, somos capaces de convenir 
en estos términos de convivencia». La clave para ello es que los términos de convivencia 
sean cosmovisionalmente neutrales: que resulten aceptables por personas con 
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creencias metafísicas diversa. Y esto da lugar a una regla de la argumentación: en 
los debates jurídicos y políticos, sólo podrán ser utilizadas razones públicas: razones 
que resulten inteligibles por personas que profesen concepciones metafísicas diversas de 
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las propias04 . Esta exigencia de neutralidad metafísica se vuelve especialmente 
importante cuando se esté discutiendo el uso de la fuerza coactiva del Estado: ¿en qué 
circunstancias puede el poder público obligar a los ciudadanos a hacer (o abstenerse de 
hacer) determinadas cosas? Como el liberalismo parte de un rechazo prima facie de la 
coacción (lo deseable, en principio, es el máximo posible de autonomía individual), quien 
sostenga que el Estado debe usar su capacidad coercitiva en determinada circunstancia 
deberá justificar su pretensión con razones públicas que tengan sentido para todos sus 
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conciudadanos, cualesquiera que sean sus creencias 


La idea de la «razón pública» es moderna: la concepción aristotélica tradicional, mantenida en la Antigijedad 
y la Edad Media, presuponía la homogeneidad cosmovisional de la sociedad, y entendía la política como una 
mera prolongación de la ética; la misión del Estado consistía en ayudar —y, si es necesario, obligar— a los 


hombres a vivir moralmente y realizar así plenamente la naturaleza hue, Las guerras de religión de los 
siglos XVI y XVIl, sin embargo, hicieron patente que, en una Europa confesionalmente dividida, ya no podía 
darse por supuesto el consenso acerca de en qué consista la «plenitud humana». Esto da lugar a una rebaja de 
las pretensiones del Estado: su tarea ya no reside en imponer una determinada concepción de la vida buena, 
sino en garantizar un espacio de convivencia neutral en el que personas con convicciones religiosas diversas 


puedan convivir en parts El ethos aristotélico de la perfección cede así paso al ethos moderno de la paz 
civil: «lo importante no es qué religión sea la verdadera, sino cómo puedan los hombres convivir 
pacíficamente» (Michel de 1'Hópital). El Estado recorta sus aspiraciones: ya no pretende «hacer buenos a los 
hombres», sino sólo garantizar el orden público. Y las diversas cosmovisiones en conflicto aceptan también 
cierto grado de autorrestricción: renuncian a ser respaldadas por la fuerza coactiva del Estado; asumen que 
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tendrán que compartir el espacio público con Weltanschauungen rivales 


¿Qué actitud puede adoptar la Iglesia frente a esta doctrina? En principio, una actitud 
positiva. La Iglesia está interesada en participar en el debate rawlsiano, pues considera 
que la mayor parte de su doctrina moral se basa, precisamente, en «razones públicas» 


que cualquiera puede entender, crea o no en sus textos sagrados050, El cristianismo ha 
confiado siempre en la capacidad de la razón humana para alcanzar la verdad moral, al 
margen de cualquier Revelación; la Iglesia estima que la mayor parte de su código 
moral es «ética natural» (y no «revelada»). En el Evangelio de San Lucas, Jesucristo 
exhorta a sus discípulos a servirse de su razón práctica: «¿Y por qué no juzgáis por 
vosotros mismos lo que es justo?» (Lc. 12, 57). San Pablo arguye que los paganos, pese 
a no conocer la Revelación, «tienen escrita la ley [moral] en sus corazones, dando 
testimonio su conciencia y acusándoles o defendiéndoles sus razonamientos» (Rom. 2, 
15). Por eso Santo Tomás pudo después asumir la ética aristotélica, añadiéndole un 


suplemento trascendente, pero conservando gran parte de su estructura 031 L En 
definitiva, el cristianismo considera haber desarrollado su propia versión de la doctrina de 


las razones públicas muchos siglos antes que Rawls032; es la idea de la ley natural: la 
verdad moral racional, válida no sólo para los que tienen fe, sino para todos los capaces 


de raciocinio09>, 3 Como indicara Joseph Ratzinger en su debate con Jiirgen Habermas, 
«el Derecho natural ha constituido siempre la figura de pensamiento con la que la Iglesia 
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en su diálogo con la sociedad secular y con otras comunidades de fe ha apelado a la 
razón común y ha buscado las bases para un entendimiento acerca de principios éticos en 


una sociedad secular pluralista» (94, 4 En su reciente discurso en el Bundestag, Benedicto 
XVI ha insistido en la idea según la cual «para el desarrollo de la humanidad, ha sido 
decisivo que los teólogos cristianos tomaran posición contra el Derecho religioso, que 
requiere la fe en la divinidad, y se pusieran de parte de la filosofía, reconociendo la razón 


655 


y la naturaleza en su mutua relación como fuente jurídica válida para todos» == 


Y en la polémica medieval acerca del fundamento último de la moralidad -¿lo bueno es bueno porque es 
ordenado por Dios, o es ordenado por Dios porque es bueno?- la postura genuinamente cristiana es, según el 
Papa, la de aquellos racionalistas que, como Santo Tomás, estimaron que en Dios el intelecto precede a la 
voluntad, y que por tanto Dios sólo podía ordenar aquello que es racional (frente a aquellos que, como 
Guillermo de Ockham, estimaban que Dios hubiese podido prescribir el homicidio, el adulterio y hasta el odio al 
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razón es contrario a la naturaleza de Dios» 
Discurso de Ratisbona. 


. Pues el Dios cristiano es esencialmente razonable 
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propio Dios) y confiable: «no actuar según la 


, señaló Benedicto XVI, citando a Manuel II Paleólogo, en su 


12.3. La razón pública contra la ley natural 


¿Coincide pues la «laicidad rawlsiana» (espacio de discusión en el que sólo son 
admisibles las «razones públicas») con la ley natural de la tradición (conjunto de 
preceptos morales discernibles por la mera razón, al margen de cualquier Revelación)? 
No. El propio Rawls parece afirmar (al menos, en un célebre pasaje de El liberalismo 


político) 232 2 que, en su opinión, la doctrina de la ley natural es una más entre las 
visiones del mundo omnicomprensivas que deben ser dejadas de lado cuando se 
argumenta públicamente. O sea: quien se refiere a la ley natural está invocando 


«creencias privadas», que no debería intentar imponer a los demásC60, 
La concepción tradicional de la ley natural, por tanto, poseía una extensión mayor que 


la razón pública rawlsianaC0l, Ciertamente, tanto en el tusnaturalismo como en la teoría 
de la razón pública encontramos la idea de que es preciso poner entre paréntesis las 
divergentes convicciones sobre «lo último» (Dios, la salvación, la perfección, etc.) para 
convenir en un mínimo moral «penúltimo». Así, a partir del siglo XVI, católicos y 
protestantes de inspiración liberal empiezan a poner entre paréntesis sus disputas sobre la 
justificación por la fe, la Iglesia, etc., para basar el Estado no confesional en una «ley 
natural» aceptable por todos: Locke puede escribir entonces que «la razón, que es la ley 
de la naturaleza, enseña a toda la humanidad que, siendo todos iguales e independientes, 
nadie debe dañar a otro en su vida, su salud, su libertad o posesiones; pues todos los 


hombres son obra de un Hacedor omnipotente e infinitamente sabio» 002, Aunque 
católicos y protestantes hayan renunciado a la imposición estatal de sus respectivas 
concepciones omnicomprensivas, existe aún un amplio denominador común moral, 
considerado neutral por ambas partes (y, por tanto, asumible por un Estado no 
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confesional): las exigencias morales que dimanan de la naturaleza humana y de la 
razón (eso sí, la razón y la naturaleza humana son normativas —y quizás ésta es la clave 
del asunto— porque son «obra de un Hacedor omnipotente y sabio»). 

Pero el occidental postmoderno no tiene ya tan claro que quepa basar ninguna regla 


moral en «la naturaleza humana» 203. Desde el siglo XVIII se han sucedido corrientes 
filosóficas que han ido erosionando la confianza en la posibilidad de derivar imperativos 
morales de la naturaleza humana. Hume (y, más analíticamente, Moore) decretaron que 
no cabía extraer deber ser del ser. Kant intentó fundar una ética «depurada de 
antropología». El historicismo y la antropología cultural pusieron bajo sospecha la idea de 
lo humano universal: lo que nos parece «natural» es en realidad producto de nuestro 
contexto histórico-cultural, lo que nos parece universal es de hecho particular. El 
existencialismo enseñó que el hombre carece de naturaleza y está «condenado a la 
libertad» (llamado a construirse y (re)inventarse, sin libro de instrucciones ni tablas de la 
ley). La ideología de género afirmó que hasta la identidad sexual es un constructo 
cultural, no una determinación natural. 

La idea de naturaleza humana se ha vuelto sospechosa, y esto explica que Rawls 
pretenda excluir de su consenso entrecruzado a... los que creen que la moral se basa en 
ella. El propio Benedicto XVI, tras afirmar que la Iglesia siempre ha intentado entenderse 
con los no creyentes en el lenguaje común del Derecho natural, reconoce que ese idioma 
resulta hoy cada vez más incomprensible: «este instrumento (la ley natural) se ha 


embotado»204 En la naturaleza no se ve ya una plasmación de la razón y una instancia 
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moral, sino un conjunto de mecanismos inertes y azares bioquímicos==: «si se 
considera la naturaleza como [sólo] «un conjunto de datos objetivos, unidos unos a otros 
como causas y efectos», entonces no se puede derivar de ella realmente ninguna 


indicación de carácter ético» Q0£, El Papa constata con decepción que «la idea del 
Derecho natural se considera hoy una doctrina católica más bien singular, sobre la que no 
vale la pena discutir fuera del ámbito católico, de modo que casi nos avergúenza hasta la 


sola mención del término» 207. 

No pudiendo ya apelar a la naturaleza, ¿en qué se basará el «consenso 
entrecruzado» de la teoría rawlsiana de la razón pública? En una «razonabilidad» 
muy imprecisa y pleonásmica: una sociedad cosmovisionalmente plural necesita una 
constitución cuyos aspectos esenciales «se pueda esperar razonablemente que sean 
aceptados por todos los ciudadanos a la luz de principios e ideales de su razón humana 
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común». Y en un no menos vagaroso criterio de reciprocidad: los ciudadanos 
«deben estar dispuestos a explicarse unos a otros las bases de sus pretensiones [jurídicas 
y políticas] en términos que cada uno de ellos pueda razonablemente esperar que los 


otros sean capaces de aceptar como coherentes con su libertad e igualdad» 202. Por 
tanto, el mínimo moral «penúltimo» ya no está formado —como en la ley natural— por 
«lo que contribuye a realizar la naturaleza humana», sino simplemente por «lo que cada 
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uno puede razonablemente esperar que los demás aceptarán». 

Se comprende enseguida que este criterio de reciprocidad es aun mucho más 
evanescente que el (ya de por sí vago) concepto de naturaleza humana en que el 
tusnaturalismo intentó fundar su propuesta de un mínimo moral transconfesionalmente 
asumible. Los teóricos de la ley natural sostuvieron que lo aceptable por todos 
(cualesquiera que fueran sus creencias religiosas) era lo coherente con la naturaleza 
humana; los teóricos de la razón pública vienen a decir que lo aceptable por todos es... 
lo aceptable por todos («lo que se puede razonablemente esperar que todos 
aceptarán»). El secreto descifrado del liberalismo político rawlsiano resulta ser una burda 
tautología. ¿Quién definirá los límites de «lo que se puede esperar que otros aceptarán»? 
¿Con arreglo a qué criterios? 

Como indica agudamente John Finnis, no queda claro si, al señalar que sólo son 
aducibles en el espacio público las tesis que «se puede razonablemente esperar que todos 
aceptarán», Rawls se está refiriendo a alguna propiedad lógica de éstas, o a una mera 


conjetura demoscópico-predictiva sobre su esperable grado de popularidad020, Stephen 
Macedo interpreta el criterio rawlsiano de reciprocidad en el sentido de que no deben ser 
admitidas en el debate político aquellas argumentaciones que resulten «demasiado 
complejas» para ser entendidas por una persona común, o bien estén basadas en 
«presupuestos que puedan ser razonablemente rechazados por aquellos que tienen 
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convicciones religiosas y filosóficas diferentes». Pero esto no nos lleva mucho más 
lejos: como indican Robert P. George y Christopher Wolfe, todo hace pensar que surgirán 
discrepancias acerca de lo que deba considerarse «demasiado complejo» o «basado en 
presupuestos no aceptables por todos»; discrepancias que simplemente duplicarán las 
diferencias morales de fondo: por ejemplo, el ciudadano pro-aborto sin duda considerará 
«demasiado complejos» y «basados en presupuestos no compartibles por todos» los 
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argumentos del ciudadano pro-vida, y viceversa 
12.4. La razón pública como ley del embudo 


Se abre así paso la sospecha de que el requisito de «publicidad» funcione como una 
especie de filtro previo que permite a los «progresistas» (Rawls lo era) impedir la llegada 
al espacio público de los argumentos conservadores, consiguiendo así su desactivación 


preventiva: ahorrándose, por tanto, el esfuerzo de refutarlos sustantivamente 23 (Rawls 
insiste en que los argumentos cosmovisionalmente cargados no son descartados por la 


razón pública en tanto que falsos, sino en tanto que no asumibles por todos U4. SL 
mediante argucias «reglamentarias» (la supuesta carga cosmovisional y consiguiente no- 
publicidad de, por ejemplo, las tesis pro-vida y pro-familia), el progresista consigue que el 
teórico conservador ni siquiera suba al ring, se alza directamente con la victoria en el 
combate... sin necesidad de asestar un solo golpe; o sea, sin necesidad de entrar en 
debate sustantivo sobre la verdad o falsedad —y no ya sobre la publicidad— de los 
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argumentos conservadores2>, Quizás porque sabe que es un combate en el que llevaba 


todas las de perder 070, 

Esta sospecha se ve confirmada cuando, en una célebre nota al pie de la primera 
edición de Political Liberalism, Rawls escoge la regulación del aborto como ejemplo 
práctico de aplicación de su razón pública «cosmovisionalmente neutral». Y simplemente 
decreta que «cualquier equilibrio razonable entre los valores en conflicto [...] ofrecerá a 
la mujer el derecho a decidir si interrumpe o no su embarazo durante el primer 
trimestre». El único argumento que ofrece para ello -¡una sola frase!- es que «en esta 
etapa temprana de la gestación, el valor político de la igualdad de las mujeres prevalece 
[sobre cualesquiera otros]». Con este fiat solventa la razón pública rawlsiana la compleja 
controversia bioética sobre el derecho a la vida del nasciturus. Añade que «un equilibrio 
razonable puede proporcionarle también [a la mujer] este derecho [a interrumpir su 
embarazo] más allá del primer trimestre, al menos en ciertas circunstancias». Y concluye 
afirmando que «cualquier doctrina omnicomprensiva que conduzca a [...] [una 
regulación] que excluya ese derecho [al aborto] es, en esa medida, irrazonable; y, 


dependiendo de los detalles de su formulación, puede ser también cruel y opresivay 27, 

Resulta especialmente revelador que Rawls presuponga que cualquier propuesta de 
regulación que no incluya el reconocimiento del derecho al aborto se basa en alguna 
«doctrina omnicomprensiva» (y que dicha doctrina es, en la medida en que cuestione el 
aborto, «irrazonable, cruel y opresiva» [¡!]). El «filtro previo» ha sido activado: Rawls, 
en definitiva, está diciendo que la postura pro-vida está «cosmovisionalmente cargada» 
(se apoya en presupuestos metafísicos no compartidos por todos). Esta insinuación es 
muy importante, porque prefigura el clásico «argumento» del bando pro-aborto: «los 
pro-vida intentan imponer sus creencias religiosas privadas a toda la sociedad». Rawls y 
los pro-abortistas dan por supuesto que la tesis pro-vida se apoya necesariamente en 
razones religiosas (quizás, la creencia en que Dios insufla un alma en el embrión en el 
momento de la concepción). Pero el bando pro-vida no suele utilizar argumentos 
religiosos: es perfectamente capaz de desplegar una argumentación laica, basada en 
hechos científicos (por ejemplo: en el embrión están ya —+genéticamente codificadas— 
todas las características del individuo; ¿acaso puede depender la dignidad de la persona 
de su tamaño o grado de maduración?, etc.). 

(En descargo de Rawls —y como reconocimiento de su honestidad intelectual y talante 
autocrítico— debe decirse que en su última obra, Una revisión de la idea de razón 
pública, reconoció que su tratamiento de la cuestión del aborto en El liberalismo 


político había sido tosco y demasiado expeditivo)023, 

La falaz imputación de una inexistente «carga confesional» es, pues, el expediente que 
permite a los filósofos «progresistas» mantener los potentes (y laicos) argumentos pro- 
vida fuera del espacio público. Decretar que el argumento del adversario no es 
suficientemente «público» permite al «progresismo» imponer su propia solución, sin 
tener que refutar aquél; la ley del embudo rawlsiana le permite eludir el debate racional 
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de fondo sobre el aborto022. La poderosa tesis pro-vida es descartada, no en tanto 
que falsa, sino en tanto que «no pública». 

La contrapartida de esta imputación falaz de confesionalidad es la ceguera frente a los 
presupuestos cosmovisionales de las propias posturas (cándidamente tenidas por 


«neutrales» 080, Si el progresista insiste en considerar que la posición pro-vida requiere, 
en el fondo, la creencia en Dios (aunque la argumentación pro-vida típica no invoque a 
Dios en ningún momento)... con igual derecho puede el conservador conjeturar que la 
posición pro-aborto se basa en una cosmovisión ateo-materialista que no es aceptada por 


681 


todos los ciudadanos. En efecto, para el materialismo la vida es un capricho de la 
química del carbono, y la humanidad sólo una especie animal con un cerebro algo más 
complejo. Si los hombres son sólo animales aventajados, ¿por qué no eliminarlos cuando 
todavía son muy pequeños y su llegada al mundo puede representar un engorro? 


«[Rawls sostiene] que los que imponen legalmente su opinión [abortista: el feto no merece protección en los 
primeros tres meses] no están imponiendo su propia «doctrina omnicomprensiva», mientras que los que 
sostienen que el feto debería recibir protección desde la concepción sí lo hacen [imponer su doctrina 
omnicomprensiva]. Por supuesto, este tipo de inconsciencia selectiva sobre el carácter fuertemente 
sustantivo y controvertido de las teorías autodenominadas «progresistas» es muy característico de tales 
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teorías» (John Finnis 


Por tanto, puestos a sospechar raíces cosmovisionales implícitas en las diversas 
posturas sobre el aborto, el pro-abortismo no es en absoluto más «neutral» que la tesis 
pro-vida. El problema estriba en que el abortista no suele ser consciente de sus propios 
presupuestos metafísicos: el «progresista» medio no es consciente de que el 
materialismo ateo es también una filosofía omnicomprensiva, una cosmovisión, una 
«religión». El materialismo es, en definitiva, una creencia, una explicación sobre el 
sentido de la vida y de la realidad (el universo surgió de la nada porque sí; existimos por 
azar; la muerte física es el final de todo, etc.) y que, en este sentido, es tan 


«cosmovisional» como puedan serlo las religiones organizadas092, Pero el ateo no suele 
ser consciente de sus propias creencias: considera la ausencia de cualquier propósito en la 
creación, la posición epifenoménica de la especie humana en un universo en última 
instancia inhóspito y absurdo, etc., no como opiniones filosóficas suyas, sino como la 
expresión del «sentido común» neutral, accesible a todos. En realidad, el progresista ateo 


tiende a arrogarse el monopolio de la racionalidad0S% Está dispuesto a tolerar que esos 
atrasados creyentes religiosos mantengan sus supersticiones... siempre que no tengan el 
atrevimiento de querer influir en la política. El ateo, que acusa siempre al teísta de 
«pretender imponer sus creencias a toda la sociedad», se reserva el derecho de imponer 
las suyas... porque no las considera creencias, sino datos indiscutibles y «neutrales». 

La doctrina de las razones públicas —al menos, en su inicial versión rawlsiana— 
resulta ser, así, un juego trucado que parece diseñado para imponer la visión 


materialista del mundo, so capa de exquisita neutralidad83, Su aplicación en la sociedad 
actual es sesgada y asimétrica, con un efecto doble: 1) se presupone inspiración religiosa 
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en argumentaciones de Derecho natural que no apelan en ningún momento a lo 
trascendente, y 2) se invisibiliza la inspiración ateo-materialista de tesis morales y 
jurídico-políticas que reclaman para sí tramposamente la vitola de «neutrales». 

El primero de estos efectos es especialmente inquietante, pues equivale en la práctica a 
una marginación definitiva de los creyentes de los debates públicos: en cualquier 
afirmación o pretensión suya —aunque sea formulada en términos impecablemente laicos 
— se sospechará una inspiración religiosa de fondo que supuestamente vicia su carácter 
«público». El laicista presupone que la argumentación racional-laica que el ciudadano 
religioso pueda desplegar no es sino un insincero envoltorio, una racionalización 


impostada del dogma que su Iglesia le impone08£, Pero, por esta vía, llegaríamos a la 
imposibilidad de defender en la plaza pública (aunque sea con argumentos laicos) 


cualquier tesis que coincida con el magisterio eclesiástico092; la «laicidad» del 
razonamiento no será tomada en serio; se insistirá en ver en el ciudadano creyente un 


mero portavoz del dogma religioso092, Andrés Ollero ha llamado «clericalismo» a esta 
deformación: es la presuposición de que el ciudadano religioso es incapaz de pensar por 
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sí mismo, de razonar en términos «auténticamente laicos», y se limita a repetir lo 


que la jerarquía de su iglesia le ordena que digaC20. 
Una actitud verdaderamente neutral, en cambio, sería una que admitiese que algo 


eL, 


puede ser verdad... incluso si es defendido por la Iglesia“: «la gestación religiosa 


de una propuesta ética no resta necesariamente racionalidad a su contenido» 22, Por 
ejemplo, la definición del matrimonio como la asociación vitalicia de un hombre y una 
mujer no es un dogma religioso: en realidad, precede históricamente al cristianismo y se 
apoya en una serie de hechos biológicos y sociales difícilmente cuestionables (sólo la 
unión del hombre y la mujer es fecunda; el período de inmadurez infantil es muy 
prolongado en la especie humana: de ahí, la necesidad de padres educadores; añádase la 
conveniencia —certificada por la psicología— de disponer de un referente masculino y 


otro femenino 223. En el ambiente actual, sin embargo, la definición heterosexual del 
matrimonio —una definición en la que concordaba todo el mundo, creyentes o no, 
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hasta hace pocos años—— empieza a ser vista como reaccionaria y propia sólo de 
fanáticos religiosos. De nuevo, este desarrollo estaba ya prefigurado en la versión 
rawlsiana de la doctrina de las razones públicas: en «Una revisión de la idea de razón 
pública», Rawls afirma que «la concepción política de la justicia no requiere ninguna 


forma particular de familia (monógama, heterosexual, o de otro tipo)» 093. Es decir, 
Rawls descarta que sea posible un consenso cosmovisionalmente neutral sobre la 
caracterización heterosexual y monógama del matrimonio; presupone, pues, que quien 
defienda esta fórmula lo hace por razones religiosas. En esto se aparta, una vez más, de 
la tradición iusnaturalista, que siempre consideró a la familia como una institución 
fundada en la naturaleza, más allá de cualquier credo religioso. 
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12.5. ¿Qué hacer? 


¿Deberíamos, pues, desechar como inevitablemente torticera la idea de la «razón 
pública»? Creo que debe rechazarse la versión hoy imperante, que extrema 
asimétricamente la exigencia de incontaminación cosmovisional sólo hacia el flanco 
religioso (o, si se prefiere, hacia el lado de la religión teísta, mientras pasa por alto la 


contaminación de la «religión» atea) 26. La equidad podría restablecerse de dos formas: 
o bien aplicando a rajatabla el requisito de incontaminación cosmovisional en ambas 
direcciones (hacia el teísmo y hacia el materialismo), o bien rebajando o suprimiendo 
dicho requisito. 

Ahora bien, en el primer caso podríamos encontrarnos con un espacio público vacío de 
argumentos. En efecto, no está claro que, al menos en algunos asuntos (por ejemplo, los 
bioéticos), sea posible conseguir la asepsia cosmovisional que prescribe la doctrina de las 


razones públicas22, Quizás la tradición tusnaturalista sobrevaloró la posibilidad de un 
common ground moral entre la perspectiva teísta y la materialista; quizás las 
consecuencias morales de la existencia o inexistencia de Dios sean mayores de lo que 


queremos reconocer, convirtiendo ambas perspectivas en inco nmensurables02S, 

Parece, pues, más sensata la segunda opción: atenuar el rigor de la exigencia de 
neutralidad cosmovisional. Pero no suprimirla totalmente: podría seguir habiendo un filtro 
previo que, como indica Robert P. George, excluyera, por ejemplo, el mero argumento 
de autoridad («esto es así porque así lo dice mi líder religioso o político, o mi libro 
sagrado»), o la apelación a «revelaciones privadas», o a supuestos conocimientos 


esotéricos accesibles sólo a una élite222 Este filtro rebajado, sin embargo, no 
proscribiría la argumentación de raíz religiosa en cuanto tal: las conclusiones éticas 
derivables de la idea de que la especie humana, en lugar de un accidente bioquímico- 
evolutivo, sea la criatura favorita de una Inteligencia eterna, fundamento de todo lo 
existente. Pues esta hipótesis (que el mundo venga de una Inteligencia eterna, en lugar de 
haber surgido inexplicablemente de la nada) es, como mínimo, tan razonable como su 
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contraria: ningún autoinvestido árbitro laicista de la razonabilidad puede expulsar de 
la plaza pública a los que así piensan. 
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13. ¿DEBEMOS ALEGRARNOS DE LA MUERTE DEL 
POSITIVISMO JURÍDICO? 


13.1. ¿Qué es el positivismo jurídico? 


Sin duda, el positivismo jurídico [PJ en lo sucesivo] es la teoría jurídica moderna por 
antonomasia. Aunque los orígenes históricos del concepto «Derecho positivo» puedan 
rastrearse muy atrás en el tiempo (remontándose, como mínimo, hasta la noción 
aristotélica de «lo justo legal [nomikón díkaion]», definida por contraposición a «lo justo 


natural» )202, y aunque quepa discernir atisbos iuspositivistas en autores preliberales 
como Marsilio de Padua o Hobbes, no cabe duda de que la cristalización del PJ como 
concepción iusfilosófica hegemónica se produce al unísono con —y es en buena parte 
consecuencia de— fenómenos histórico-políticos asociados a las revoluciones liberales y 
a la consolidación del Estado moderno: soberanía nacional, separación de poderes, 
Estado de Derecho, codificación, primacía de la ley escrita sobre las demás fuentes... A 
principios del siglo XIX culmina un proceso de estatalización del Derecho que llevaba en 
marcha desde finales de la Edad Media: la poliarquía y el pluralismo jurídico medievales 
son reemplazados por un escenario monista en el que el Estado nacional recaba para sí el 
monopolio absoluto de la producción jurídica. La Codificación, precisamente, 
proporciona un paradójico nexo de continuidad entre el iusnaturalismo racionalista de los 
siglos XVII y XVIII y el PJ del XIX: el código —ley omnicomprensiva, definitiva— será 
visto por muchos como la plasmación, la realización efectiva del Derecho natural. Un 
tusnaturalista que crea eso se transforma inevitablemente en iuspositivista: no tiene 
sentido seguir invocando al Derecho natural como instancia desde la que juzgar o criticar 
al Derecho positivo, pues la ley natural ha sido ya positivizada, ha convergido con la 
realidad histórica. El dualismo iusnaturalista cede así paso —precisamente en virtud de su 
victoria— al monismo positivista (la convicción de que —como escribirá Friedrich J. 
Stahl— «Derecho y Derecho positivo son conceptos sinónimos»). 

El PJ conoció, pues, su apogeo en el siglo XIX (École de PExégese en Francia, 
analytical jurisprudence en Gran Gretaña, allgemeine Rechtslehre en Alemania) y 
primer tercio del siglo XX. En la actualidad, el PJ es una ideología jurídica en claro 
repliegue, declarada extinta por muchos teóricos del Derecho, aunque aún vindicada en 
una postrera y minimalista versión (el llamado «positivismo incluyente»; la autenticidad 
de sus credenciales positivistas, por cierto, es objeto de una controversia que no es del 
caso exponer aquí) por algunos autores importantes (J. Coleman, W.J. Waluchow, Ph. 
Soper). Las razones del declive del PJ como concepción jurídica hegemónica están 
probablemente vinculadas con la obsolescencia del marco histórico-político —soberanía 
estatal «absoluta» (hoy erosionada al decir de muchos por la globalización), monopolio 
de la producción jurídica por el legislador estatal (hoy desafiado por la creciente 
relevancia de las normas transnacionales), etc.— del que aquél era racionalización o 
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reflejo teórico. La estrategia defensiva adoptada por los que cabría llamar 
«tardopositivistas» ha consistido —desde H.L.A. Hart en adelante— en un «repliegue o 
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descarga de lastre» (P. Serna) en virtud del cual se abandonan doctrinas que en 
épocas anteriores habían formado parte del acervo positivista (las que N. Bobbio 
enumeró en un célebre trabajo como integrantes del «positivismo teórico»: teoría de la 
coacción [«el tuspositivismo define el Derecho en función del elemento de la coacción» ]; 
teoría de la legislación como fuente principal del Derecho; concepción imperativista de 
la norma jurídica; teoría de la coherencia [inexistencia de antimomias] y la plenitud 
[Inexistencia de lagunas] del ordenamiento jurídico; teoría de la interpretación 
mecanicista de la norma [ideal del «juez-autómata»]), produciéndose un 
«atrincheramiento» final en torno a dos o tres ideas fundamentales. 

Fue, precisamente, H.L.A. Hart quien redefinió en un famoso trabajo de 1980 el 
«contenido mínimo» de este PJ adelgazado; propuso tres tesis, de las que aquí apenas 
podemos referirnos a dos. La primera es la separabilidad conceptual de Derecho y 
moral: «aunque existen numerosas e importantes conexiones entre el Derecho y la 
moral, de modo que frecuentemente hay una coincidencia o solapamiento de facto entre 
[ambos] [...], tales conexiones son contingentes, no necesarias lógica ni 
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conceptualmente», Es una tesis ya inequívocamente presente en los clásicos del PJ 
anglosajón: J. Bentham (con su distinción entre «jurisprudencia expositiva», que se 
ocupa del Derecho que es, y «jurisprudencia censoria», dedicada al Derecho que debería 
ser) y J. Austin («la existencia del Derecho es una cosa; su mérito o demérito, otra» ); fue 
también, por supuesto, una de las tesis más enconadamente defendidas por Hans Kelsen, 
el más grande entre los iuspositivistas: «el Derecho positivo y la Moral son dos órdenes 
normativos distintos uno del otro». 

La segunda es la tesis de las «fuentes sociales» del Derecho: «para que el Derecho 
exista, debe haber alguna forma de práctica social que determine [...] los criterios o tests 
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últimos de validez jurídica». El Derecho se autodefine: el propio Derecho tendrá 
que establecer —mediante las «reglas de reconocimiento» pertinentes— las condiciones 
de validez jurídica, las «marcas» que permiten identificar a una norma como 
perteneciente al sistema. Esto implica que «nada es Derecho por naturaleza» (por su 
propia razonabilidad o bondad), y que «el Derecho puede tener cualquier contenido» 


(Kelsen)20£. Derecho es lo que los miembros de un grupo social decidan considerar tal. 
Esta autorreferencialidad implica la definitiva emancipación del Derecho respecto de 
tutelas morales o teológicas: la juridicidad de una norma no puede quedar pendiente del 
dictamen de un «no jurista» (el moralista, el teólogo...); la validez de una norma 
dependerá de criterios estrictamente jurídicos, definidos por el propio Derecho. El 
Derecho es positum («puesto» por el legislador... y el legislador puede «poner» 
cualquier cosa), esencialmente convencional. 


13.2. Crisis del positivismo jurídico 
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Incluso este último «núcleo duro» del PJ ha sido objeto, por supuesto, de críticas 
penetrantes. Llegó a convertirse en una referencia clásica el alegato antipositivista de 
Gustav Radbruch (quien, bajo el impacto de los crímenes de las décadas 30-40, 
protagonizó un giro espectacular hacia posiciones neolusnaturalistas). Radbruch acusó al 
PJ de haber facilitado las cosas a la barbarie nazi, habituando a los juristas alemanes al 
acatamiento incondicional del Gesetz als Gesetz: «el nacionalsocialismo supo encadenar a 
sus adeptos —en ocasiones los soldados, en otras los juristas— por medio de dos 
principios: «una orden es una orden» y «la ley es la ley». [...] [Este principio] Era la 
expresión del pensamiento jurídico positivista, que durante muchas décadas dominó casi 
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sin rival a los juristas alemanes». Sostuvo que —si se querían evitar en lo sucesivo 
aberraciones jurídicas y crímenes de Estado como los cometidos por el régimen nazi— 
resultaba imprescindible el retorno a la perspectiva tusnaturalista y el reverdecimiento de 
la doctrina tomista de la corruptio legis (la ley positiva que desafía frontalmente al 
Derecho natural no es verdadera ley, sino «corrupción de la ley»): «[Cuando] el conflicto 
entre la ley positiva y la justicia alcanza una dimensión insoportable [...], [cuando] la 
justicia ni siquiera es buscada, cuando la igualdad, que es el núcleo de la justicia, es 
negada conscientemente por el Derecho positivo (como en las Leyes de Núremberg 
[1935], que privaban a los judíos de la condición de ciudadanos), entonces la ley positiva 
no es simplemente «Derecho incorrecto», sino que más bien carece totalmente de 
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naturaleza jurídica» 2, 

La idea según la cual el influjo del PJ explicaba en alguna medida la decepcionante 
aquiescencia del estamento jurídico alemán hacia los desmanes nazis (una idea rechazada 
por los propios positivistas como simplista reductio ad Hitlerum del dilema 
jusnaturalismo-PJ) se encuentra en el origen del llamado «neoconstitucionalismo»: el 
tránsito desde el Estado de Derecho (formal) del XIX al «Estado de derechos» (o 
«Estado de Derecho material»), cuya vanguardia representan las nuevas constituciones 
de la segunda posguerra (Francia 1946, Italia 1947, Alemania 1949, etc.), mucho más 
comprometidas con los derechos humanos y los valores democráticos que sus 
antecesoras. Se comprende ahora que el «principio de legalidad» no es garantía suficiente 
para la libertad; es preciso, pues, «dar a los derechos un fundamento más sólido que 
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el proporcionado por la ley estatal»; un anclaje indestructible, indisponible, situado 
«por encima» de la legalidad positiva y del principio democrático (pues las mayorías 
pueden volverse contra los derechos y la dignidad humanos, como ocurrió cuando los 
votantes alemanes elevaron democráticamente a los nazis al poder). Las principales 
características del modelo  neoconstitucional —constituciones más rígidas 
[procedimientos agravados de reforma], blindaje de los derechos fundamentales, creación 
de tribunales constitucionales que asumen el control de constitucionalidad de la 
legislación, «fuerza normativa directa» de la Constitución que permite a ésta irradiar 
sobre la totalidad del sistema sin pasar necesariamente por la mediación legislativa— son 
interpretables como una autorrestricción de la soberanía popular, que, como Ulises 
atándose al mástil, intenta vacunarse a sí misma frente a eventuales raptos de locura 
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totalitaria similares al experimentado por los alemanes en los años 30. 

Todos esos rasgos del neoconstitucionalismo, a su vez, son interpretados por muchos 
como definitiva sentencia de muerte para el PJ. Por ejemplo, la nítida separación 
positivista entre Derecho y moral parece desafiada por la triunfal incorporación de 
valores y principios morales —libertad, dignidad humana, igualdad, etc.— a la norma 
suprema (y, lo que es más importante, erigidos en criterios de validez jurídica: las 
normas incompatibles con tales valores resultan eo ¿ipso anulables por los tribunales 
constitucionales). El neoconstitucionalismo, por lo demás, parece implicar «el triunfo 
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indiscutible de los principios» sobre las normas. Los preceptos constitucionales, en 
efecto, parecen en muchos casos más próximos al «modelo de los principios» (sin un 
supuesto de hecho y una consecuencia jurídica claramente definidos, necesitados de 
ponderación, «combinables» con otros principios, etc.) que al «modelo de las reglas» 


(taxativas, aplicables en la forma del «todo o nada») LL; pensemos, por ejemplo, en el 
art. 14 de nuestra Constitución («igualdad ante la ley»), en el 9 («participación efectiva 
de los ciudadanos en la vida política, económica y cultural»), en el 16 («libertad 
ideológica y religiosa»), y tantos otros. Este renovado protagonismo de los principios en 
la cúspide del sistema jurídico parece reforzar el crédito de la visión del Derecho 
defendida por Ronald Dworkin (el más influyente iusfilósofo antipositivista de las últimas 
décadas del siglo XX, defensor de una teoría holística del «Derecho como integridad» 
que difumina deliberadamente las nítidas fronteras normativas [Derecho-moral y 
Derecho-política] que el PJ tan laboriosamente había delimitado, al tiempo que recusa el 
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«estrecho normativismo» del PJ y reivindica la importancia de los principios 
13.3. El post-positivismo puede ser peor que el positivismo 


El panorama antes descrito no deja de tener aspectos inquietantes: concretamente, creo 
que la cultura jurídica actual podría incurrir en un «optimismo usfilosófico» 
panglossiano, prematuro e infundado. El jurista contemporáneo (post-positivista, 
neoconstitucionalista, etc.) corre el riesgo de terminar razonando en estos términos: «la 
separación positivista Derecho-Moral ha sido abolida, los valores morales se han 
incorporado al sistema jurídico, las válvulas de seguridad neoconstitucionales (tribunales 
constitucionales, rigidez constitucional, tablas de derechos fundamentales, etc.) hacen 
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impensable la recaída en la pesadilla totalitaria... ¡estamos salvados!»+==. Existe el 
peligro de que depongamos demasiado pronto la actitud de vigilia crítica, de que 
sucumbamos a la resonancia seductora de la palabra «principios», de que 
terminemos tributando a la Constitución el mismo tipo de veneración incondicional que el 
positivista decimonónico dispensaba a la ley ordinaria; habríamos pasado así del Gesetz 
als Gesetz al Verfassung als Verfassung, recayendo en la peor forma de positivismo: la 
que Bobbio llamó «positivismo ideológico» (a saber, la tesis según la cual toda norma 
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jurídica válida es también justa 
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Así como los tribunales constitucionales y las tablas de derechos fundamentales no 
convierten automáticamente a nuestros sistemas jurídicos en la Jerusalén celeste, 
tampoco deberíamos considerarnos definitivamente tranquilizados por la creciente 
relevancia jurídica de «los principios». H.L.A. Hart argumentó este punto agudamente en 
su último escrito (el Postscript a El concepto del Derecho, publicado en 1994): Dworkin 
parece a veces dar ingenuamente por supuesto que los principios que inspiran al Derecho 


van a ser en cualquier caso los correctos, El «principialismo» no garantiza por sí 
mismo la aceptabilidad moral del contenido del Derecho: un Derecho de principios 
puede ser más inmoral que un Derecho de reglas. El sistema jurídico nazi fue, 
precisamente, muy poco «normativista» y sí muy «principialista» (la oportuna 
invocación del «sano sentimiento popular», por ejemplo, daba vía libre a los más 
terribles «desafueros con forma legal [gesetzliche Unrechte]», como denunció 
Radbruch). 

Viniendo a desafueros «principialistas» más actuales, merece la pena examinar la 
legalización del aborto en EEUU desde el ángulo de la dialéctica positivismo- 
postpositivismo. Como es sabido, dicha legalización tuvo lugar en virtud de la sentencia 
Roe vs. Wade (22-01-1973), en la que el Tribunal Supremo declaró inconstitucionales las 
leyes prohibidoras o restrictivas del aborto voluntario vigentes en aquel momento en los 
cincuenta Estados norteamericanos. La Constitución norteamericana no dice una sola 
palabra sobre aborto, pero los jueces estimaron que el derecho de la mujer a interrumpir 
su embarazo estaría tácitamente incluido en el «derecho a la intimidad» (el cual, a su 
vez, estaría implícito en la due process of law clause de la Decimocuarta Enmienda: 
«ningún Estado [de los EEUU] privará a persona alguna de su vida, su libertad o su 
propiedad sin el debido proceso legal»). Una cláusula diseñada para proteger la vida y el 
patrimonio de las personas se convierte así —en virtud de esta interpretación «creativa», 
que se mueve, en palabras del propio Tribunal, entre «penumbras formadas por 
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emanaciones»=— en coartada jurídica para el exterminio de los seres humanos 


concebidos pero no nacidos 12. 

Nótese que en Roe vs. Wade están presentes todos los rasgos post-positivistas y 
«neoconstitucionales» que hemos sintetizado supra: «fuerza normativa directa» de la 
Constitución (el pronunciamiento del Supremo impide que los legislativos de los Estados 
aprueben en lo sucesivo leyes restrictivas del «derecho» al aborto: la Constitución 
prevalece avasalladoramente sobre la ley ordinaria); papel central de los órganos que 
ejercen el judicial review o control de constitucionalidad de las leyes (en el caso de 
EEUU, el Tribunal Supremo); relevancia de los principios, en detrimento de las normas 
(el principio constitucional de «debido proceso legal» prevalece —en la libérrima 
interpretación que hace de él el Tribunal— sobre las docenas de leyes estatales 
restrictivas del aborto); autorrestricción «a lo Ulises» de la soberanía democrática (la 
mayor parte de la opinión norteamericana —según acreditan numerosas encuestas— es 
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contraria al aborto libre2; pero Roe vs. Wade, al decretar que el derecho al mismo está 
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«implícito» en la Constitución, impide que la voluntad popular encuentre la plasmación 
legislativa pertinente: no pueden siquiera convocarse referenda al respecto; la cuestión ha 
sido simplemente sustraída a la capacidad de autodeterminación democrática del pueblo). 

Puede resultar igualmente ilustrativo el hecho de que Ronald Dworkin —-—debelador 
del PJ, campeón de los «principios»— sea un ardiente defensor de Roe vs. Wade. La 
primera parte de su obra Freedoms Law contiene una defensa a ultranza de la «lectura 
moral» [sic] de la Constitución, esto es, la conveniencia de que los jueces del Supremo 
interpreten «moralmente» el texto bicentenario (y extraigan de él la autorización para la 
carnicería prenatal). «La lectura moral —sostiene Dworkin— introduce la moral política 


en el corazón del Derecho constitucional»22. Los constituyentes sembraron en la carta 
magna una serie de principios jurídico-morales muy generales, que requieren un 
desarrollo y una proyección actualizados, que sólo los jueces pueden, según Dworkin, 
operar. En esa labor de concreción o actualización, los jueces deben tener en cuenta el 
contexto histórico (que ayuda a elucidar lo que los constituyentes querían decir cuando 
escribieron lo que escribieron), los precedentes judiciales, el contenido del resto de la 


Constitución y del resto del sistema jurídico (principio de «integridad»)220 ... Aunque a 
la postre, reconoce Dworkin, resulta inevitable que las decisiones del juez-intérprete se 


vean influenciadas también por sus «convicciones privadas sobre la justicia» 222, 
La objeción según la cual resulta poco democrático —<elitista, antipopular, 


antirrepublicano» 222— que un puñado de jueces supuestamente esclarecidos arrebate 
definitivamente al pueblo la posibilidad de decidir sobre cuestiones morales 
fundamentales respondería, según Dworkin, a una visión primaria y meramente 
cuantitativista de la democracia. Dworkin defiende, por el contrario, una «concepción 
constitucional de la democracia»: las mayorías no pueden decidir cualquier cosa; el 
gobierno de las mayorías sólo puede operar en el espacio delimitado por un marco 
constitucional previo, un marco cuyas premisas no están sometidas a la decisión de 
aquéllas. Estas condiciones previas —sustraídas al debate democrático— son resumibles 
en la exigencia de que «todos los miembros de la comunidad sean tratados con igual 


consideración y respeto»22>; «el mayoritarismo no garantiza el autogobierno a menos 
que todos los integrantes de la comunidad en cuestión sean miembros morales de la 
misma» (por ejemplo: «los judíos alemanes no eran miembros morales de la comunidad 
política que intentó exterminarlos, aunque habían votado en las elecciones que 


condujeron a Hitler a la cancillería» 124. Esta «pertenencia moral a la comunidad» — 
que es un prius respecto al funcionamiento de la democracia, y por tanto no debe verse 
afectada por lo que puedan decidir las mayorías— parece coincidir con lo que suele 
conocerse por derechos fundamentales: «se trata de condiciones relacionales: describen 
cómo debe ser tratado un individuo por una comunidad política genuina [...]; [la 
pertenencia moral] proporciona a la persona una participación en las decisiones 
colectivas [Berlin: «libertad positiva»], pero también cierto grado de independencia 
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frente a ellas [«libertad negativa» ]»22>. En definitiva, Dworkin está reafirmando uno de 
los principios básicos del neoconstitucionalismo: los derechos fundamentales son 
intocables, no están sometidos al debate democrático o la regla de las mayorías: ni 
siquiera el voto mayoritario debe poder menoscabarlos. 

Ahora bien, Dworkin está convencido de que dichos derechos fundamentales incluyen 
la libertad de la mujer para matar a su hijo en gestación. Dicha facultad vendría incluida 
en el «derecho de la mujer a controlar su propio papel en la procreación»; derecho que, a 
su vez, estaría incluido en el derecho a la intimidad, a su vez implícito en el «debido 
proceso legalh» e «igual protección de las leyes» contemplados por la Decimocuarta 
Enmienda. Según Dworkin, la cuestión decisiva no es «si el feto es una persona en el 


sentido metafísico», sino «si el feto es una persona en el sentido constitucional»720, 
Esta segunda cuestión sólo puede recibir, en su opinión, una respuesta negativa: de 
hecho, incluso los antiabortistas —al defender la tesis según la cual la Constitución no 
dice nada sobre la admisibilidad o inadmisibilidad del aborto, y que por tanto el pueblo y 
el Congreso deben ser libres para decidir en un sentido u otro— estarían concediendo 
implícitamente que el feto no es una persona en sentido constitucional (pues, si lo fuera, 
habría que exigir categóricamente su protección, en lugar de limitarse a pedir que el 


pueblo pueda votar sobre ello) 227. 

He aquí, pues, a unos jueces «activistas» que fuerzan la letra de la Constitución y 
usurpan la función legislativa en nombre de los «principios»; y he aquí al más importante 
jurista post-positivista de nuestro tiempo aplaudiendo entusiásticamente la usurpación... 
Es fácil inferir algunas lecciones. Cuando difuminamos la frontera Derecho-moral, 
cuando el tenor taxativo de las leyes queda relativizado por la intrusión de «los 
principios»... lo que penetra en el sistema jurídico no es ya la moral tradicional, 
sino la influencia del paradigma ético «progresista» (sesentayochista, secularizador, 
hedonista, permisivo...) que ha alcanzado la hegemonía cultural en Occidente en las 
últimas décadas. Los conservadores más avisados comienzan a comprenderlo: cuidado 
con abrir confiadamente las ventanas del Derecho a «los principios» o a «la moral»... 
porque lo que entrará por ahí será el diktat de la cultura dominante (abortismo, 


relativismo, ideología de género. ..)228, Se trata, simplemente, de entender de una vez 
que los conservadores (los que creemos en el derecho a la vida de los no nacidos, en el 
matrimonio, en el papel positivo de la religión en la sociedad, etc.) hemos pasado a ser 


«la resistencia», la oposición cultural, la «cultura disidente» 222, 2 

¿Significa eso que los conservadores debamos volvernos iuspositivistas de estricta 
observancia? No necesariamente. Pero si nos vemos forzados a escoger entre los dos 
modelos más importantes que parecen dominar el debate iusfilosófico en los últimos 
treimta años —a saber, el positivismo «suave» [soft positivism] de Hart frente al 
principialismo «neoiusnaturalista» de Dworkin— bien pudiera ser que resulte más 
atractivo el primero. O, dicho en otros términos: un tusnaturalista tradicional —a la 
manera tomista; o, buscando un referente más contemporáneo, a la manera de John 
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Finnis— tiene muchas razones para desconfiar del peculiar «iusnaturalismo» 
dworkiniano, con su énfasis en la mutabilidad y contingencia de los principios (los 
principios, dice Dworkin, «se desplazan y mutan tan rápido que el comienzo de nuestra 


730. 


lista habría quedado obsoleto antes de que hubiéramos alcanzado la mitad»==: ¿no es 
esto una declaración confesa de relativismo moral?) y su creencia en jueces «hercúleo s» 
dotados de una especie de omnisciencia ética que les permite descubrir y aplicar 
«principios» llamados a prevalecer sobre las normas aprobadas por órganos legislativos 
democráticamente legitimados. 

La cuestión ha sido —creo— correctamente enfocada por Robert P. George (entre 
otros lugares, en su trabajo «Natural Law, the Constitution, and Judicial Review»). 
George es un lusnaturalista tradicional, afín a John Finnis y Germain Grisez: cree, como 
han creído siempre los iusnaturalistas, que las leyes positivas deben reflejar el Derecho 
natural. Ahora bien, indica George, el Derecho natural mismo «no resuelve la cuestión de 
s1 corresponde al poder legislativo o al judicial la función de verificar si el Derecho 


positivo se corresponde con el Derecho natural y respeta los derechos naturales»221, Se 
trata de una cuestión que cae bajo la jurisdicción —la determinatio, diría Santo Tomás— 
del legislador positivo (la ley positiva puede optar entre un sistema primordialmente 
legislativo o uno primordialmente jurisdiccional). Y, en el caso del sistema 
norteamericano, la cuestión ha sido zanjada con suficiente claridad por la Constitución: el 
desarrollo del Derecho natural y la protección de los derechos naturales corresponde 
primordialmente a las instituciones democráticas de autogobierno, y no a los 


tribunales222 2 . Precisamente porque es un verdadero lusnaturalista, George disiente 
radicalmente del pseudo-iusnaturalismo judicialista de Dworkin; su posición, en este 
sentido, es muy próxima a la del juez Robert Bork: «estoy lejos de negar que exista un 
Derecho natural, pero sí niego que hayamos concedido a los jueces la autoridad para 
desarrollar dicho Derecho, y niego que los jueces tengan un acceso al [conocimiento del] 


Derecho natural mayor del que tenemos el resto de nosotros» 222, 

Bork pone el dedo en la llaga: el «principialismo» dworkiniano encubre una visión 
insoportablemente «elitista» del conocimiento moral: presupone una lucidez ética 
superior en una vanguardia de esclarecidos, siempre dispuestos a corregirles la plana a los 
atrabiliarios constituyentes y a «salvar de sí mismo» al pueblo reaccionario e ignorante; 
se trata, en definitiva, como ha escrito Martín Alonso, de «amoldar la nación al gobierno, 
no siempre ilustrado, de los jueces federales, cuyo ingenio es extremadamente fértil para 
descubrir sedicentes derechos (al aborto, al secularismo, a la inmigración ilegal [...]) en la 


voluntad presciente de los Padres Fundadores»22%, Una cosa es creer que existen 
verdades morales objetivas y que éstas deben informar la legislación positiva, y otra, 
como indica George, dar por supuesto que «aquellos conciudadanos que no son jueces 
del Tribunal Supremo sean menos competentes en el discernimiento de cuestiones 
morales de importancia que aquellos que lo son» (en realidad, añade, «nada en el registro 
histórico inclina a pensar que los jueces sean más lúcidos en el descubrimiento de la 
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verdad moral que los no jueces») 222, 

A mi modo de ver, el debate iusfilosófico contemporáneo es interpretable en buena 
parte como un reflejo del gran combate cultural (grosso modo, conservadores vs. 
«progresistas») que divide a las sociedades occidentales. En EEUU, los «progresistas» 
denigraron en su momento el activismo judicial, la desnaturalización de la democracia y 
la usurpación por el Supremo de competencias legislativas... en la época en que los 
jueces eran todavía conservadores e intentaban invalidar las leyes socialdemócratas (New 
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Deal) de la administración Roosevelt. El bando «progresista» —«que sabe que 
disfruta ahora de la hegemonía cultural— ha pasado últimamente a defender una 
concepción del Derecho abierta e indeterminada, que haga a éste lo más poroso 
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posible a las concepciones morales dominantes*—. A los conservadores nos toca ahora 
redescubrir las virtudes de la certeza jurídica, de la nítida separación de esferas, de la 
limpidez conceptual... Ambos bandos dirán que no les mueven motivaciones ideológicas: 
jurarán que sus concepciones del Derecho —más o menos integracionista-principialistas, 
más o menos «positivistas»— obedecen a consideraciones estrictamente teóricas, 
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filosóficas, ajenas a la ideología. Por mi parte, no puedo dejar de percibir que lo que 
se agita detrás —haciendo inteligible la evolución de las posiciones de unos y otros— es 
el gran combate intelectual y moral de nuestro tiempo (mucho más importante, por 
cierto, que todas las disquisiciones lusfilósoficas «desinteresadas» y todas las agudas 
distinciones conceptuales). 
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humana, y a [la Iglesia] [...] combatir durante un siglo las aspiraciones democráticas en nombre de la religión» 
(Jacques Maritain, Cristianismo y democracia, Palabra, Madrid, 2001, p. 108). 

12 «Por muchas vueltas que le demos, no se puede evitar una conclusión: esta doctrina concreta del Vaticano 
II [la doctrina de la libertad religiosa en Dignitatis Humanae] es lo que Pío IX condenó en la Encíclica Ouanta 
cura» (M. Rhonheimer, op. cit., p. 171). 

13 Aunque la necesidad económica de restituir al mercado la enorme masa de «manos muertas» venía siendo 
argumentada —por ilustrados como Rodríguez Campomanes o Jovellanos— desde un siglo atrás, y de hecho ya 
en 1807, antes de la Constitución de Cádiz, había tenido lugar una importante desamortización que afectó al 15% 
de los bienes eclesiásticos: vid. Felipe J. De Vicente Algueró, El catolicismo liberal en España, Encuentro, 
Madrid, 2012, pp., 64-65. El decreto de 8 de marzo de 1836 ordenó la supresión de todos los monasterios y 
conventos, con la excepción de los escolapios, la Orden de San Juan de Dios, y tres casas de formación de 
misioneros. 

14 De nuevo, cabría el fácil recurso de alegar que tales medidas coactivas no fueron «verdaderamente 
liberales» —ya que conculcaban la libertad religiosa— aunque fueran llevadas a efecto por gobiernos que se 
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proclamaban tales. Me parece interesante esta autocrítica retrospectiva de dos destacados liberales hispanos 
actuales: «[N]o pocos liberales del siglo XIX cometieron el grave error de apoyar a un Estado que, en efecto, 
arrasó con el importante papel de la Iglesia como propietaria y educadora, pero no fue eso el alba de la libertad, 
sino, precisamente, de la consolidación de la coacción política y legislativa» (Carlos Rodríguez Braun — Juan 
Ramón Rallo, El liberalismo no es pecado: La economía en cinco lecciones, Deusto, Madrid, 2012, p. 5). 

15 «Desde una fe sincera [...] encontraron en la praxis liberal un programa político perfectamente asumible 
por un católico [...]. La tolerancia, la soberanía popular, los derechos humanos, la libertad religiosa... ¿en 
qué contradecían al dogma católico? Al contrario, no sólo no contradecían al verdadero catolicismo sino que lo 
podían reforzar» (F.J. De Vicente, El catolicismo liberal en España, cit., p. 19). «Estos hombres se sintieron 
muchas veces acosados por otros católicos y hasta por la jerarquía, acusados de traicionar al catolicismo que, 
formalmente a través de varios Papas, había condenado el liberalismo» (F.J. De Vicente, op.cit., p. 17). 

16 «Las mayores desgracias vendrían sobre la religión y sobre las naciones, si se cumplieran los deseos de 
quienes pretenden la separación de la Iglesia y el Estado, y que se rompa la concordia entre el sacerdocio y el 
poder civil» (Mirari vos, 16). 

17 «Tanto las leyes divinas como las humanas se levantan contra quienes se empeñan, con vergonzosas 
conspiraciones tan traidoras como sediciosas, en negar la fidelidad a los príncipes y aun en destronarles» (Mirari 
vos, 13). 

18 Charles de Montalembert, «L'Église libre dans l'Etat libre: Premier discours», Le Correspondant (aoút 
1863), p. 563. Y añadía: «El Antiguo Régimen tenía algo de grande y bello; no vengo a juzgarlo y menos aún a 
condenarlo. Me basta reconocerle un defecto, uno sólo, pero capital: ha muerto, y no resucitará jamás en ninguna 
parte». 

19 A lo largo de todo esta introducción, cuando hablamos de «libertad de pensamiento y expresión», nos 
referimos al Estado, no a la Iglesia. En la Iglesia, las afirmaciones pertenecientes al depósito de la fe no son 
opinables: quien las niega, se excluye de la comunidad eclesial. Pero tiene perfecto sentido ser «liberal político» 
(partidario de la libertad de pensamiento y expresión en la sociedad civil) sin ser «liberal teológico» (partidario de 
una libertad total de creencias en el seno de la propia Iglesia). 

20 Esta era la llamada «cuestión romana», que contribuyó a envenenar aun más las relaciones entre la Santa 
Sede y el liberalismo: «[En 1848] [Llos revolucionarios italianos, al comprobar que el Papa no se plegaba a sus 
proyectos [de unificación italiana], le echaron de Roma, donde proclamaron la República liberal. Intervinieron 
entonces Napoleón III y la reina de España Isabel II con tropas expedicionarias que en breve campaña 
devolvieron sus Estados y su sede romana a Pío IX, refugiado en Gaeta. [...] [D]esde los traumas de 1848, [Pío 
IX] se deslizó a posiciones ultramontanas: identificó a todo el liberalismo, incluso el moderado y católico, como 
enemigo de la Iglesia y de la Santa Sede; alentó un espíritu de cruzada que, al grito de ¡Viva el Papa-Rey!, 
confundió lamentablemente el plano político del poder temporal con la misión espiritual y universal de la Iglesia, y 
acentuó hasta lo indecible la antítesis de fe y razón, de fe y cultura, de fe y liberalismo» (Ricardo De la Cierva, 
Las puertas del infierno, Fénix, Madrid, 2006, p. 162). 

21 Jaime Balmes, Pío [X, Imprenta de Eusebio Aguado, Madrid, 1847, p. 49. 

22 Jaime Balmes, Pío IX, cit., pp. 52-56. 

23 En realidad, la primera colonia tolerante había sido Maryland (fundada en 1632 por el católico lord 
Baltimore); pero en 1654, coincidiendo con la dictadura de Cromwell en Inglaterra, los protestantes del lugar 
impusieron una nueva regulación que excluía de la tolerancia a «los papistas, prelados y otras opiniones 
disolutas». Rhode Island y Connecticut fueron, en cambio, oasis de perfecta tolerancia religiosa de manera 
ininterrumpida desde su fundación. Además, Rhode Island fue fundado en 1636 por Roger Williams, uno de los 
grandes teóricos de la tolerancia religiosa en el siglo XVII, autor de The Bloody Tenent of Persecution for Cause 
of Conscience (1644). También Pensilvania fue fundada por un gran defensor de la libertad religiosa (William 
Penn, autor de The Great Case of Liberty of Conscience, 1670), y respetó siempre la libertad de cultos. Vid. 
Henry Kamen, Nacimiento y desarrollo de la tolerancia en la Europa moderna, Alianza, Madrid, 1987, pp. 172- 
180 y 198-202. 

24 «El magisterio y la teología de la Iglesia del siglo XIX ignoraban una tradición que se convertiría en el 
origen de la cultura política actual: la tradición anglosajona del Estado constitucional, de la rule of law, y la 
correspondiente concepción de una democracia parlamentaria sometida al derecho y a restricciones 
constitucionales, basada en la separación de poderes y sensible a la protección de las minorías» (M. Rhonheimer, 
Cristianismo y laicidad, cit., p. 81). 

25 La formulación original de esta distinción entre la tesis y la hipótesis se debe al jesuita Carlo Maria Curci, y 
es anterior al Syllabus: «Estas libertades, en razón de tesis, esto es, como principios universales referentes a la 
naturaleza humana en sí misma, son absolutamente condenables y han sido reiteradamente condenadas por los 
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Romanos Pontífices [...]. No obstante, en razón de hipótesis, es decir, como procedimientos apropiados a las 
especiales condiciones de determinados pueblos, pueden ser legítimas; y los católicos pueden amarlas, 
defenderlas, haciendo una utilísima obra cuando las usufructúan en servicio de la religión y de la justicia» (Carlo 
Maria Curci, «Il congresso cattolico di Malines e le libertá moderne», La Civilta Cattolica, 2-X-1863). 

26 Debido a dicha ambigúedad, todavía en 1927 Von Mises podía hacer este reproche a «las iglesias»: «Las 
iglesias, que donde mantienen el predominio no renuncian a perseguir a los disidentes, piden tolerancia donde se 
encuentran en minoría. Pero esta demanda de tolerancia no tiene nada en común con el postulado liberal de 
tolerancia. El liberalismo pide tolerancia por razones de principio, no de oportunidad» (Ludwig Von Mises, 
Liberalismo, Unión Editorial, Madrid, 2007, p. 93). 

27 «[A] causa de la corrupción de los principios cristianos en la vida social y política del Antiguo Régimen, la 
afirmación de derechos, fundados sin embargo sobre principios cristianos, ha parecido revolucionaria a la 
tradición cristiana. [...] La conciencia de los derechos de la persona tiene, en realidad, su origen en la 
concepción del hombre y del Derecho natural establecida por siglos de filosofía cristiana» (Jacques Maritain, Los 
derechos del hombre..., cit., p. 69). 

28 Jacques Maritain, El hombre y el Estado, Encuentro, Madrid, 2002, p. 170. 

29 «Todos los hombres [...] están impulsados por su misma naturaleza y están obligados además moralmente a 
buscar la verdad, sobre todo la que se refiere a la religión. Pero los hombres no pueden satisfacer esta obligación 
de forma adecuada a su propia naturaleza si no gozan de libertad psicológica al mismo tiempo que de inmunidad 
de coacción externa. Por consiguiente, el derecho a la libertad religiosa no se funda en la disposición subjetiva de 
la persona, sino en su misma naturaleza» (Dignitatis Humanae, 2). 

30 Por ejemplo, el padre Matthias Gaudron o el padre P. Schmidberger, de la Fraternidad San Pío X: vid. M. 
Rhonheimer, op.cit., p. 173 ss. 

31 Discurso de Benedicto XVI a los Cardenales, Arzobispos, Obispos y Prelados Superiores de la Curia 
Romana, 22 de diciembre de 2005. 

32 «Mientras tanto, incluso la edad moderna había evolucionado. La gente se daba cuenta de que la 
revolución americana había ofrecido un modelo de Estado moderno diverso del que fomentaban las 
tendencias radicales surgidas en la segunda fase de la revolución francesa. [...] Así, ambas partes [liberalismo e 
Iglesia] comenzaron a abrirse progresivamente la una a la otra. En el período entre las dos guerras mundiales, y 
más aún después de la segunda guerra mundial, hombres de Estado católicos habían demostrado que puede 
existir un Estado moderno laico, que no es neutro con respecto a los valores, sino que vive tomando de las 
grandes fuentes éticas abiertas por el cristianismo» (Benedicto XVI, Discurso de 22-12-2005). 

33 Benedicto XVI, Discurso de 22-12-2005. 

34 «Es particularmente difícil para los organismos religiosos ajustarse a un papel que les aparte de las 
posiciones de control social [...]. Su inclinación natural es a teñir todas las áreas de la vida con su propia visión 
holística del destino y la naturaleza del hombre. [...] Algunos líderes cristianos no pueden evitar aspirar a «una 
civilización cristiana» [...]. Además, sienten la tentación de hacerlo directamente, desde el centro, desde la 
cúspide, sistemáticamente. La idea de buscar ese mismo importante objetivo [la cristianización de la sociedad] de 
manera indirecta, inspirando a millones de individuos mediante la competición de ideas y símbolos en 
una cultura pluralista, les debe parecer inevitablemente demasiado exigente a muchos. Y, sin embargo, eso es lo 
que les pide el sistema democrático» (Michael Novak, The Spirit of Democratic Capitalism, cít., p. 69). 

35 «Precisamente en este conjunto de continuidad y discontinuidad en diferentes niveles consiste la naturaleza 
de la verdadera reforma» (Benedicto XVI, Discurso de 22-12-2005). 

36 Benedicto XVI, Discurso de 22-12-2005. 

37 Alexis deTocqueville, «Journey to England (1835)», en Journeys to England and Ireland, ed. de J. Peter 
Mayer, Transaction Publishers, New Brunswick, 1979, p. 117. 

38 Hablamos de «vacilaciones» porque hay pasajes en los que Santo Tomás suscribe el perfeccionismo 
aristotélico: «Hay algunos protervos, propensos al vicio, que no se conmueven fácilmente con palabras: a ésos es 
necesario apartarlos del mal mediante la fuerza o el temor; así [...] llegarán a ser virtuosos. Y esta disciplina que 
obliga mediante el temor al castigo es la disciplina de las leyes» (Suma teológica, 1-2, q. 95, a. 1). Pero hay otros 
en los que parece anticipar el antiperfeccionismo liberal: «la ley humana no prohíbe todos los vicios de los cuales 
se abstienen los virtuosos, sino sólo los más graves, aquellos que la mayor parte de la multitud puede evitar, y 
sobre todo los que van en perjuicio de los demás, sin cuya prohibición la sociedad humana no podría sostenerse» 
(Suma teológica, 1-2, q. 96, a. 2). 

39 «Las leyes [positivas] no pueden hacer virtuosos a los hombres. [...] Las leyes pueden ordenar la 
conformidad externa a lo exigido por las normas morales, pero no pueden imponer los actos internos de la razón 
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y la voluntad que convierten dicha conducta externa en un verdadero acto moral» (Robert P. George, Making 
Men Moral: Civil Liberties and Public Morality, Clarendon Press, Oxford, 1993, p. 1). La afirmación anterior 
no implica que las leyes no puedan contribuir indirectamente a la posibilidad de una vida virtuosa: creando una 
atmósfera social proclive a la virtud, incentivando (pero no imponiendo coactivamente) la conducta virtuosa, etc. 
Este último enfoque sería característico del «liberalismo perfeccionista» de, por ejemplo, Joseph Raz. 

40 Perdón por la autocita: «¿Por qué Dios no se manifiesta de una vez por todas en un gran espectáculo de luz 
y sonido, en lugar de insinuarse discretamente? Kant [...] tiene su respuesta: si «la eternidad y la terrible majestad 
de Dios» estuvieran «permanentemente ante nuestros ojos», la ley moral sería obedecida «por temor», y no «por 
deber» [Critica de la Razón Práctica, 1, 2, 2, 9]. Obedecer a un Dios «visible», constante e incuestionablemente 
presente, no tendría mayor mérito (¿quién osaría resistirse?) [...]. Tampoco en esa hipotética situación de 
«Revelación clara, incuestionable y definitiva» tendrían sentido la fe, ni la esperanza. Pues «esperamos lo que no 
vemos» (Rom. 8, 25). Dios ha dispuesto que el hombre tenga que buscarle, que deba asumir un riesgo en esa 
búsqueda (recordemos la famosa «apuesta» pascaliana), y que la búsqueda no sea sólo intelectual, sino que 
requiera también la transformación moral-existencial, la conversión integral [metanoia]. [...] Si Dios saliese de la 
penumbra (si decidiese hablar por la CNN [...]), «nadie podría permitirse el lujo de no creer, y así la Iglesia —de 
comunidad de llamados que han dicho «sí» libremente a la libre propuesta del Evangelio— pasaría a ser una 
especie de campo de concentración, de partido único obligatorio. La fe dejaría de ser el encuentro con una 
Persona para convertirse en la obediencia a un Amo» [Messori-Brambilla]. Una Revelación «tenue» y ambigua, en 
cambio, proporciona los suficientes indicios para hacer posible la fe, sin hacerla obligatoria» (F.J. Contreras 
Peláez, Kant y la guerra, Tirant lo Blanch, Valencia, 2007, pp. 282-287) (La cita de Messori corresponde a: 
Vittorio Messori — Michele Brambilla, A/gunas razones para creer, Planeta, Barcelona, 2000, p. 103). 

41 «A lo largo de las décadas finales del siglo XVIII y todo el siglo XIX, las regulaciones, monopolios, gremios 
y estructuras corporativas en gran parte del mundo [occidental] fueron reducidas y sustituidas por los 
fundamentos de la sociedad de mercado, tales como la libertad contractual, la propiedad privada, la libertad 
económica y el libre comercio» (Samuel Gregg, The Commercial Society, Lexington Books, Nueva York- 
Plymouth, 2007, p. 19). 

42 La movilidad social real fue llegando sólo gradualmente. Pero dicha movilidad estaba excluida por principio 
en la sociedad preliberal. Al abolir el principio de división estamental, el liberalismo dio el paso decisivo para que 
fuera posible la lenta transición hacia una sociedad caracterizada por la permeabilidad interclasista y las 
oportunidades de ascenso social para todos. Lo decisivo ya no es la cuna, sino el nivel de instrucción alcanzado: 
«[En EEUU, desde la Segunda Guerra Mundial] Según un cálculo intergeneracional aproximativo, alrededor del 
25% de los individuos ascienden de ocupaciones manuales a no manuales, mientras que aproximadamente el 10% 
descienden en sentido inverso. [...] [Lo mismo que la movilidad ascendente demuestra que existen 
oportunidades reales para los «outs», para los de «abajo», la movilidad descendente demuestra que no existen 
garantías para los «ins», para los de «arriba» [...]. Aunque el «punto de origen» familiar continúa siendo 
importante para predecir la movilidad del individuo, el nivel educativo alcanzado por éste tiene más importancia 
ahora» (Peter L. Berger, La revolución capitalista, Península, Barcelona, 1989, pp. 74-75). 

43 «Aunque formas bastardas de capitalismo pueden subsistir durante algún tiempo sin democracia, lo cierto es 
que la lógica natural del capitalismo conduce hacia la democracia. Pues la libertad económica sin libertad 
política es intrínsecamente inestable. Los ciudadanos económicamente libres pronto exigen libertades políticas» 
(Michael Novak, The Spirit of Democratic Capitalism, cít., p. 15). 

44 La gran excepción hasta el momento es China: pero si la «ley histórica» de correlación entre libertad política 
y económica es correcta, cabe pronosticar que la transición del gigante asiático hacia el mercado irá acompañada 
tarde o temprano de una transición a la democracia. 

45 «[Lla economía capitalista [...] crea su propia dinámica que hace frente al Estado como una realidad 
relativamente autónoma. Sea lo que sea que el gobierno controle, esta zona no la controla por completo, lo cual 
limita, ipso facto, el poder del Estado» (P.L. Berger, op.cit., pp. 99-100). 

46 Karl Marx, Manifiesto comunista [1848]. 

47 «[Llas verdades seculares que enseña la teoría económica fueron anticipadas, o incluso descubiertas, por 
algunos teólogos de la propia Iglesia. [...] [L]os teólogos escolásticos españoles del siglo XVI [Domingo de 
Soto, Luis de Molina, etc.] anticiparon lo mejor de la teoría económica moderna, e incluso lograron evitar 
algunos de los errores en los que caería Adam Smith en el siglo XVIID» (Thomas E. Woods, Por qué el Estado sí 
es el problema: Una defensa católica de la economía libre, Ciudadela, Madrid, 2008, p. 38). En efecto, la Escuela 
de Salamanca había abierto una vía muy fértil de análisis de la función empresarial y de los precios de mercado; 
Diego de Covarrubias, obispo de Segovia, formula claramente ya en 1554 la teoría subjetiva del valor, base de la 
economía de mercado: «el valor de una cosa no depende de su naturaleza objetiva, sino de la estimación subjetiva 
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de los hombres, incluso aunque tal estimación sea alocada»; Adam Smith, en cambio, introduce una errónea 
teoría del valor-trabajo objetivo, en la que se basará después Marx para su noción de «plusvalía» (vid. Jesús 
Huerta de Soto, Nuevos estudios de economía política, Unión Editorial, Madrid, 2002, p. 153 ss.). Sobre el tema, 
vid. Alejandro Chafuen, Raíces cristianas de la economía de libre mercado, El Buey Mudo, Madrid, 2009; Rafael 
Termes (ed.), Capitalismo y cultura cristiana, Eunsa, Pamplona, 1999, 

48 Rerum novarum, 9. Es interesante que en Ouadragesimo anno, cuarenta años más tarde, Pío XI reconoce 
una clara mejora en el nivel de vida de los trabajadores: «Es cierto que ha mejorado y que se ha hecho más 
equitativa la condición de los obreros, sobre todo en las naciones más cultas y populosas, en que los obreros no 
pueden ser ya considerados por igual afligidos por la miseria o padeciendo escasez» (Ouadragesimo anno, 59). 
Desgraciadamente, el Papa no se detiene a agradecer dicha mejora al sistema de mercado —o a intentar 
comprender mejor los principios y funcionamiento de éste— sino que vuelve rápidamente a renglón seguido al 
tono de denuncia anticapitalista. 

49 «Karl Marx acusó al capitalismo de ser una «anarquía productiva», pues nadie organizaba desde arriba la 
totalidad del sistema; cada empresario decidía de manera aparentemente arbitraria qué y cómo producir, pero 
nadie regulaba las relaciones entre las distintas compañías. [...] De forma inconsciente, relacionamos la palabra 
«dirección» con la palabra «orden», y, por tanto, «ausencia de dirección» con «caos». No se nos ocurre pensar 
que cuando un sistema de organización es terriblemente complejo —como sucede con una economía— tratar de 
dirigirlo desde arriba puede abocar precisamente al mayor de los desórdenes y desbarajustes» (C. Rodríguez 
Braun — J.R. Rallo, El liberalismo no es pecado, cit.). 

50 Quadragesimo anno, 88. 

51 Rerum novarum, 26; cf. Ouadragesimo anno, 25. 

52 Hay que decir que, a principios de los 30, el modelo corporativista mussoliniano parecía funcionar, y el 
capitalismo liberal parecía estar en las últimas. Pío XI no hace sino hacerse eco de la tendencia de opinión 
general. El atractivo del fascismo tentó, incluso, a la izquierda anglosajona: vid. Jonah Goldberg, Liberal Fascism: 
The Secret History of the American Left, from Mussolini to the Politics of Change, Broadway Books, Nueva 
York, 2009. Por lo demás, Pío XI marcó distancias gallardamente frente a la sacralización fascista del 
Estado y la nación en las encíclicas «Non abbiamo bisogno» (1931) y «Mit brennender Sorge» (1937). 

53 Escribiendo en 1982 —antes del giro al realismo de Centesimus annus— el pensador católico Michael 
Novak podía dirigir todavía esta queja a la doctrina social de la Iglesia: «Desmarcándose tanto del socialismo 
como del capitalismo democrático, la doctrina social católica intentó aspirar a cierta neutralidad... una neutralidad 
que pareció cada vez más suspendida en el vacío. [...] Su discurso de la «vía intermedia» parecía cada vez más 
vacuo, pues no existe, en la práctica, ningún ejemplo de esa vía intermedia. La doctrina social católica [en 
materia económica] ha ocupado, por tanto, una especie de terreno utópico: literalmente, un no-lugar. Llegó a 
parecer abstracta, fantasmal, desenraizada» (M. Novak, The Spirit of Democratic Capitalism, cit., p. 247). 

54 Centesimus annus, 43. 

55 «[En el marco capitalista- democrático] las comunidades intermedias se multiplican y florecen, haciéndose 
voluntarias y adquiriendo enorme variedad. Bajo el capitalismo democrático, cada individuo participa en muchas 
comunidades vitales. La vida social del individuo no se agota en el Estado, ni es controlada por el Estado» (M. 
Novak, op.cit., p. 340). 

56 «[EEUU ha descubierto un nuevo modelo] Más allá del individualismo y del socialismo [...], personalista y 
comunitario al mismo tiempo» (Jacques Maritain, Reflections on America, Charles Scribner”s Sons, Nueva York, 
1958, p. 178). 

57 «[E]l capitalismo favorece las estructuras intermedias por la misma razón que es hostil al totalitarismo. 
«Deja espacio» para ellas, porque crea una zona muy dinámica, relativamente autónoma frente al Estado. Por el 
contrario, las sociedades socialistas son mucho más propensas a intentar controlar, o integrar políticamente, 
todos esos grupos [...]» (P.L. Berger, La revolución capitalista, cit., p. 106). 

58 «[En general, ha prevalecido] [Ulna interpretación estrecha del interés propio como egoísmo miope, como 
preocupación exclusiva por la recompensa material inmediata. [...] [Se desemboca así en] un «hombre 
económico» absolutamente irreal, que es poco más que una máquina calculadora que responde sólo a intereses 
monetarios. Esto es un gran error. El interés propio no es egoísmo miope. Incluye, en realidad, cualquier cosa 
que interese a los sujetos, cualquier cosa que valoren, cualesquiera fines que persigan. El científico que busca 
nuevos descubrimientos, el misionero que intenta convertir almas a la verdadera fe, el filántropo que procura 
socorrer a los necesitados... todos ellos están persiguiendo sus intereses [entendidos en sentido amplio]» (M. 
Novak, op.cit., p. 94). 

59 El arquetipo literario de empresario austero y religioso sería Jean Buddenbrook, en cuyo cuaderno se 
alternan las anotaciones mercantiles con las oraciones, y que, tras negarle a su esposa un dispendio (la 
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contratación de un nuevo criado), afirma: «Confío en que el Señor conservará mis fuerzas para trabajar y que, 
con su misericordiosa ayuda, lograré devolver la empresa a las cumbres en que estuvo en su día» (Thomas 
Mamn, Los Buddenbrook [1901], Edhasa, Madrid, 2012, p. 99). 

60 «La avaricia desembridada no es en absoluto sinónimo del capitalismo, menos aún de su «espíritu». El 
capitalismo, de hecho, puede implicar más bien la restricción, o al menos la contención racional, de este impulso 
irracional» (Max Weber, Gesammelte Aufsátze zur Religionssoziologie, Mohr, Tubinga, 1922, p. 22). 

61 «El tipo ideal de empresario capitalista [...] nada tiene que ver con el tipo vulgar del ricachón. Aquél 
aborrece la ostentación, el lujo inútil y el goce consciente de su poder; le repugna aceptar los signos externos del 
respeto social de que disfruta, porque le son incómodos. Su comportamiento presenta más bien rasgos ascéticos» 
(Max Weber, La ética protestante y el espiritu del capitalismo [1901], Península, Barcelona, 1989, p. 71). «El 
moderno empresario siente una específica alegría vital, de matiz indudablemente «idealista», proporcionada por la 
satisfacción de «haber dado trabajo» a muchos hombres y de haber contribuido al «florecimiento» de la ciudad 
nativa» (Max Weber, op.cit., p. 79). 

62 «Las palabras que inmediatamente sugiere este mundo [de los cuadros de Vermeer] son: placidez, sosiego, 
orden, vida doméstica, familia y costumbres burguesas, prosperidad de comerciantes diligentes. Es un mundo de 
rutina y eficiencia [...], sin mucha imaginación, aunque, eso sí, bien educado, aseado y atildado. [...] Sus 
motivos son pocos y recurrentes: señoras y muchachas en elegantes interiores mesocráticos, de pulcras baldosas 
blancas y negras dispuestas en damero [...]. Se cultiva la música y se lee, pues aparecen libros entre los 
brocados y sobre los sólidos muebles, y abundan los instrumentos musicales —clavecines, mandolinas [...]— 
con los que las damas distraen su ocio. [...] Esta prosperidad, sin embargo, nunca es excesiva: está como 
contenida en el límite mismo donde la elegancia se convierte en amaneramiento y el lujo en exhibicionismo. [...] 
[Es un mundo] colmado de coherencia y dichoso de sí mismo, donde todo celebra y justifica lo existente. No sé 
si existe el cielo, pero si existe es probable que se parezca al paraíso burgués de Johannes Vermeer» (Mario 
Vargas Llosa, «Un paraíso burgués», en El lenguaje de la pasión, Santillana, Madrid, 2000, pp. 136-138). 

63 Milton Friedman — inspirándose en el relato «Yo, el lápiz» de Leonard E. Read— exponía esto con el 
ejemplo de un simple lápiz: para la fabricación de un objeto tan sencillo, es precisa la participación de miles de 
personas de latitudes muy diversas (la madera viene de un sitio, el grafito de la mina del lápiz de otro, etc.), y con 
creencias e ideologías muy heterogéneas; personas que, probablemente, no se caen bien y albergan prejuicios 
recíprocos, pero que sin embargo son conducidas a cooperar por la mano invisible del mercado: vid. Milton y 
Rose Friedman, Libertad de elegir [1979], Planeta-Agostini, Barcelona, 1993, p. 28 ss. 

64 Montesquieu, Esprit des lois, XX, 1. 

65 Benjamin Constant, De !'esprit de conquéte et de l'usurpation dans leurs rapports avec la civilisation 
europeenne [1814], I (hay edición española: Del espíritu de conquista, Tecnos, Madrid, 1988). 

66 La vinculación comercio-paz internacional sigue encontrando ilustraciones prácticas en la actualidad: la 
tensión entre China y Japón por las islas Senkaku, señalan los analistas, hubiera podido desembocar en conflicto 
armado de no ser por la enorme interdependencia económica entre ambos países (relación comercial por valor de 
345.000 millones de dólares anuales). Vid. «China y Japón, un conflicto sin ganadores», ABC, 24-09-2012 
[http//www.abc.es/20120924/economia/abci-china-japon-guerra-comercial-201209212248.html]. [Agradezco la 
referencia a Francisco Pedraza]. 

67 Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden [1795], en Kants Werke, Akademie-Textausgabe, Bd. VIII, Walter de 
Gruyter, Berlín, 1968, p. 368. 

68 Y añadía «Dos naciones que comercian entre sí se hacen recíprocamente dependientes, pues si a una le 
interesa comprar, a la otra le interesa vender; y ya sabemos que todas las uniones se fundamentan en necesidades 
mutuas» (Montesquieu, Del espiritu de las leyes, XX, 2). 

69 Thomas Paine, Derechos del hombre [1791], Alianza, Madrid, 1984, p. 223. 

70 Schumpeter analiza cómo el fenómeno imperialista, cuyas manifestaciones más nítidas se dieron en la 
Antigúedad, se atenúa en la Edad Media y la Moderna, bajo el influjo del cristianismo, y está destinado a 
desaparecer en la era industrial-capitalista. Si no se ha extinguido totalmente, es porque el capitalismo todavía no 
ha tenido tiempo de conformar plenamente las sociedades (vid. Joseph Schumpeter, «Sociología del 
imperialismo» [1918], en Imperialismo y clases sociales, Tecnos, Madrid, 1965, p. 99ss). Pues «el capitalismo es, 
por naturaleza, anti-imperialista»; «la gente en la sociedad capitalista está esencialmente poco dispuesta a la 
guerra» (op.cit., p. 104). En el nuevo mundo capitalista —aún no totalmente desarrollado— las energías son 
exhaustivamente absorbidas por la competición y la producción; no hay fuerza sobrante para la guerra. No puede 
sorprender —continúa Schumpeter— que el movimiento pacifista se haya desarrollado sólo en países capitalistas. 

71 «El imperialismo es difícil de explicar ecónomicamente porque, pese a lo que afirmaban tanto sus 
defensores como sus detractores, reportó más costes que beneficios a las potencias imperialistas, como ha 
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quedado ampliamente demostrado en numerosos estudios empíricos» (Gabriel Tortella, La revolución del siglo 
XX: capitalismo, comunismo y democracia, Taurus, Madrid, 2000, p. 70). 

72 Vid. Michael Doyle, Ways of War and Peace, W.W. Norton $ Co., Nueva York — Londres, 1997; cf. mi 
comentario en F.J. Contreras, Kant y la guerra, cit., pp. 176-181. Las Potencias Centrales (de la I Guerra 
Mundial) no eran democracias liberales; menos aún, obviamente, las potencias del Eje en la II Guerra Mundial. 

73 Vid. l. Kant, La paz perpetua, «Primer Artículo Definitivo» (Zum ewigen Frieden, ciít., pp. 349 ss.). Cf. mi 
comentario en F.J, Contreras, Kant y la guerra, cít., pp. 153-189, 

74 «La sociedad capitalista se basa en emprendedores que intentan predecir las necesidades y deseos de los 
demás y acertar con la combinación de factores productivos que es más capaz de satisfacer esas necesidades y 
deseos, y a continuación asumen el riesgo de una inversión» (Samuel Gregg, The Commercial Society, cít., p. 
56). 

75 «[A]l dirigir su industria en manera tal que se produzca el mayor valor, [el empresario] busca sólo su propia 
ganancia, y, en este como en muchos otros casos, es conducido por una mano invisible a promover un fin que no 
estaba en su intención. [...] Al perseguir su propio interés, frecuentemente promueve también el de la sociedad 
más eficazmente que si intentara promoverlo directamente» (Adam Smith, An Inquiry into the Nature and 
Causes of the Wealth of Nations [1776], Modern Library, Nueva York, 1937, p. 423). 

76 Y la gran cuestión es: ¿deben contar moralmente más las intenciones o los resultados?: «Adam Smith creía 
que el nuevo orden [...] conduciría a la humanidad a cimas inéditas de éxito moral, aunque por una vía 
paradójica. Los moralistas del pasado habían puesto el acento sobre los objetivos, los propósitos, los móviles. 
Smith concentró la atención, en cambio, en los resultados. Consideraba que la erradicación del hambre, el 
mejoramiento de la situación de los pobres [...] eran resultados moralmente encomiables. Muy bien, entonces, si 
ese es el objetivo deseable, ¿cuál es el mejor sistema para obtenerlo? La paradoja [del capitalismo] consistía en 
que se alcanzaba un resultado altamente moral enfatizando menos las motivaciones morales. El ejercicio 
del autointerés racional por parte de todos los ciudadanos demostraba ser, en el mundo histórico real, un medio 
mucho más eficaz que cualquier otro para alcanzar los resultados morales deseados» (M. Novak, op.cit., p. 79). 

77 El índice evalúa las cantidades donadas per cápita, estableciendo un ranking mundial. EEUU ocupa el primer 
puesto; Irlanda, el segundo; el Reino Unido, el quinto; España, ] puesto 83... (vid.: Charities Aid Foundation, 
«World Giving Index, 2011», 8 [descargable en: 

https //www.cafonline.org/pdf/world_ giving index 2011 191211. 5df]). Los norteamericanos donaron en 2011 
298.420 millones de dólares a obras de caridad. Es una cifra gigantesca, equivalente a más de la mitad del 
presupuesto español. Vid.: http//www.charitynavigator.org/index.cfm?bay=content. view 8$zcpid=42 

78 «Aunque la doctrina cristiana nos exija que seamos generosos y compartamos nuestra riqueza, no exige que 
los gobiernos lo sean con el dinero que no les pertenece. El mensaje cristiano se dirige a la responsabilidad 
individual para encaminarla hacia la salvación, pero no se refiere a la política fiscal o el gasto público» 
(Ignacio Sánchez Cámara, «La crisis del Estado del Bienestar», en Rafael Termes (ed.), Capitalismo y cultura 
cristiana, cit., p. 90). 

79 Sobre el tema, vid. Josep M* Castella, «La consolidación del Estado de Derecho y la democracia», en D. 
Melé — J.M? Castella (eds.), El desarrollo humano integral: Comentarios interdisciplinares a la encíclica «Caritas 
in veritate», Tter, Barcelona, 2010, p. 135 ss. 

80 «En el temprano desarrollo del capitalismo, el impulso económico sin freno fue controlado por las 
restricciones puritanas y la ética protestante. [...] Pero la ética protestante fue socavada [...] por el propio 
capitalismo. [...] [Clon las tarjetas de crédito se hizo posible lograr gratificaciones inmediatas. [...] Cuando la 
ética protestante fue apartada de la sociedad burguesa, sólo quedó el hedonismo, y el sistema capitalista perdió su 
ética trascendental. [...] La cultura ya no se ocupaba de cómo trabajar y realizar, simo de cómo gastar y gozar» 
(Daniel Bell, Las contradicciones culturales del capitalismo [1977], Alianza, Madrid, 2006, pp. 33 y 77). «Por un 
lado, la empresa capitalista quiere un individuo que trabaje duramente, siga una carrera, acepte el postergamiento 
de la gratificación [...]. Sm embargo, en sus productos y su propaganda, la empresa promueve el placer, el goce 
del momento, la despreocupación [...]. Se debe ser recto de día y juerguista de noche» (Las 
contradicciones..., Cit., p. 78). 

81 «La disciplina moral trae el éxito material. Pero el éxito material termina corrompiendo la 
disciplina moral. Así, el sistema tiende hacia el hedonismo y la decadencia [...]. En lugar de valorar la disciplina, 
los ciudadanos buscan la «liberación». En lugar de ahorrar, las personas gastan y se endeudan. En lugar de 
trabajar duro, viven pensando en las vacaciones» (M. Novak, op.cit., p. 32). «La religión dio a luz a la 
prosperidad, y la hija destruyó a la madre», sentenció ya a principios del XVIII el puritano Cotton Mather, de 
Massachusetts, al comprobar que el éxito económico diluía el fervor religioso de los primeros colonos. 

82 José Ortega y Gasset, La rebelión de las masas [1930], Espasa Calpe, Madrid, 1986, p. 101. 


208 


83 Vid. datos en Juan Ramón Rallo, Una alternativa liberal para salir de la crisis, Deusto, Madrid, 2012, p. 
41. El Banco Central Europeo tuvo una parte de responsabilidad en esa expansión crediticia: la incentivó situando 
los tipos de interés en mínimos históricos (2%) entre 2002 y 2005. Mientras tanto, el gasto público se disparaba 
de manera extraordinaria en España: pasó de 263.000 millones de euros en 2001 a 412.000 millones en 2007. 
Ahora bien, mientras el sector privado hizo su propio ajuste a partir de 2008, el sector público no lo ha hecho aún: 
el gasto público ha seguido creciendo (un 10% más) después del estallido de la crisis. También ha seguido 
creciendo el número de empleados públicos, que pasó de 2.5 millones en 2001 a 3.1 millones en 2011 (op. cit., p. 
99). 

84 Vid. datos en J.R. Rallo, Una alternativa ..., cit. 

85 Revd. Robert Sirico, Defending the Free Market, cit., p. 109. Robert Sirico es un sacerdote católico, 
presidente del Acton Institute. 

86 «Este esquema [redistributivo] alienta conductas inmorales, porque devalúa la responsabilidad individual: 
cada uno se cree en condiciones de requerir que otros le alivien de sus contrariedades. [...] Por eso la expansión 
del Estado produce un extraño resultado, y es que la convivencia pacífica, objetivo para el cual presuntamente fue 
inventado, resulta difícil de lograr, y lo que se impone es la lucha por obtener recursos coactivamente extraídos 
por el Estado a otras personas o grupos. La atenuación de la responsabilidad individual y la lógica de la puja 
redistributiva desembocan en graves daños morales» (Carlos Rodríguez Braun, Estado contra mercado, Taurus, 
Madrid, 2000, pp. 74-75). 

87 «In the long run we are all dead» (John Maynard Keynes, «A Tract on the Monetary Reform», 1923 [citado 
en R. Sirico, Defending ..., cit., p. 3)). 

88 «En Grecia, España o Francia, la gente se indigna y se pone en huelga si se les pide que trabajen hasta la 
provecta edad de 62 años [ocurrió en Francia con la subida a 62 en la edad de jubilación] o que afronten el hecho 
de que el Estado no es un pesebre inagotable del que puedan extraer ad infinitum atención sanitaria, vacaciones, 
educación y otros bienes. En realidad, todas esas cosas cuestan dinero, dinero que se está tomando prestado de 
los trabajadores chinos y de las generaciones futuras de europeos» (R. Sirico, op.cit., p. 108). 

89 «Las carreras de los políticos son más cortas que las consecuencias de sus acciones. El Estado 
contrae deudas cada vez mayores, y sin embargo el público clama incesantemente «¡más!». El líder político gasta 
y gasta, [...] pues es raro que alguien gane votos reduciendo los servicios públicos. Todos los sectores sociales 
desean más, así que los políticos prometen más. Gastan dinero que no es suyo, dinero que el sistema no tiene. La 
falla estructural en todo Estado del Bienestar es el deseo de la población de vivir por encima de sus posibilidades» 
(M. Novak, The Spirit..., cit., pp. 32-33). 

90 «¿Puede ser una mera coincidencia que nos veamos amenazados por el declive económico [crisis desde 
2007] justo cuando la visión del mundo judeocristiana se ha retirado de la plaza pública? [...] Cuando la 
cosmovisión judeocristiana es reemplazada por un materialismo filósofico difuso [...], lo único que importa ya 
es lo que podamos disfrutar nosotros mismos, hoy mismo» (KR. Sirico, Defending..., cit., p. 4). 

91 «El mero hecho de que a principios del siglo XIX se produjeran quejas sobre las terribles condiciones en 
que trabajaba y vivía mucha gente es, irónicamente, un punto a favor de la Revolución Industrial. Antes de la 
Revolución Industrial, a todo el mundo le parecía natural vivir en la mayor miseria; y, es más, esperaban un 
destino similar para sus descendientes. La asombrosa riqueza que generó la Revolución Industrial hizo que 
la gente se impacientara con cualquier foco de pobreza restante» (Th. E. Woods, Por qué el Estado..., cít., 
p. 288). 

92 Vid. T.S. Ashton, «The Standard of Life of the Workers in England, 1780-1830», en Friedrich A. Hayek 
(ed.), Capitalism and the Historians, University of Chicago Press, 1954, pp. 152-154; cf. Nicholas F.R. Crafts, 
British Economic Growth during the Industrial Revolution, Clarendon, Oxford, 1985. 

93 Berger propone una interesante interpretación de la carencia de «fuerza mitopoética» del capitalismo 
(muchas personas han dado su vida por el socialismo, vivido por ellos como una pseudorreligión; el capitalismo 
nunca ha inspirado esa devoción): «George Bernard Shaw observó una vez que lo peor que le puede ocurrir a un 
hombre es que todos sus deseos se le cumplan. Es posible que la razón básica de la superioridad mítica del 
socialismo sea el hecho [...] de que nunca llegue a realizarse [los socialistas negaban que la URSS fuese un 
sistema «verdaderamente socialista», etc.]. Es una visión huidiza, que tantaliza a sus partidarios [...]. De este 
modo se perpetúa la incesante búsqueda del primer caso de «socialismo verdadero», que siempre se acaba por 
escapar [...]. No hay equivalente capitalista para esta búsqueda (profundamente mitológica; religiosa, en verdad). 
Las ventajas del capitalismo son asequibles. [...]. Lo corriente produce desdén y lo asequible, una vez que se 
ha conseguido, parece barato» (P.L. Berger, La revolución capitalista, cit., p. 252). «La racionalidad 
económica y el impulso mitopoético ocupan compartimentos muy diferentes en la conciencia humana» (P.L. 
Berger, op.cit., p. 249). 


209 


94 M. Novak, op.cit., pp. 13 y 91. 

95 Novak podía dirigir en 1982 esta queja a la doctrina social de la Iglesia (las cosas comenzaron —sólo 
comenzaron— a mejorar con Centesimus annus, 1991): «El modelo [...] propuesto por la doctrina social 
católica se encuentra, en la actualidad, más cerca de una forma suave de socialismo que del capitalismo 
democrático. [La doctrina social católica] Tiene poco que decir sobre mercados e incentivos, la ética de la 
producción, y los hábitos, disciplinas y organización necesarios para la creación de riqueza. Parece dar por 
supuesta la producción de riqueza (como si la riqueza fuese limitada y estática, como en la época medieval), y se 
limita a prodigar llamamientos a la redistribución» (M. Novak, op.cit., p. 249). 

96 M. Novak, The Spirit..., cit., p. 336. 

97 La libertad económica —si va acompañada de un Estado de Derecho serio— proporciona siempre 
prosperidad. No sólo prosperidad: también mejor atención sanitaria, esperanza de vida ... y hasta igualdad social. 
Según el informe «Economic Freedom of the World, 2009» 
[http://ww w. freethew orld.com/2009/reports/world/EFW2009_BOOK.pdf], del prestigioso Fraser Institute, la 
renta per cápita del cuartil (el 25%) de países con más libertad económica del mundo es de 31.501$; la del cuartil 
con menos libertad es de 4.545$; los dos cuartiles medianos se sitúan en cifras intermedias, muy inferiores a las 
del cuartil más libre (el ránking mundial de libertad económica se confecciona conjugando ocho índices que 
incluyen: tamaño del Estado, presión fiscal, libertad para comerciar, seguridad jurídica, seriedad del derecho de 
propiedad, flexibilidad del mercado laboral, etc.). El porcentaje de PIB poseído por el 10% más pobre de la 
población es de un 2.6% en el cuartil con más libertad económica, y del 2.4% en el cuartil menos libre (es decir, 
los países con más libertad económica tienen también algo más de igualdad social). Si de la riqueza relativa 
pasamos a la riqueza absoluta, el cuartil más libre emerge ya como vencedor indiscutible: la renta del 10% más 
pobre de la población en el cuartil de países con más libertad económica es de 8.735$; en la del cuartil menos 
libre, es de 1.061$ (en los dos intermedios es de 3.311$ y 1.6175). Conclusión: la libertad económica beneficia 
también a los pobres. 

98 Vid. cifras y argumentación en Xavier Sala 1 Martín, «The World Distribution of Income: Falling Poverty 
and Convergence... Period», Quarterly Journal of Economics, vol. 121 (n*2), Mayo 2006, pp. 391-397. 

99 Vid. Guy Sorman, «El despertar de la India», en La economía no miente, Gota a Gota, Madrid, 2008, pp. 
185-202. 

100 Juan Pablo II reconoció este papel positivo de la globalización: «La historia reciente ha puesto de 
manifiesto que los países que se han marginado han experimentado un estancamiento y retroceso; en cambio, han 
experimentado un desarrollo los países que han logrado introducirse en la interrelación general de las actividades 
económicas a nivel internacional» (Centesimus annus, 33). 

101 Vid. Johan Norberg, En defensa del capitalismo global, Unión Editorial, Madrid, 2005, p. 30 ss. 

102 «[A]l suponer [...] la función empresarial una creación ex nihilo de beneficios empresariales puros, parece 
claro que ¡el hombre se asemeja a Dios precisamente cuando ejerce la función empresarial pura! Significa esto 
que el hombre, más que homo sapiens, es homo agens u homo empresario, que se asemeja a Dios, más que 
cuando piensa, cuando actúa, es decir cuando concibe y descubre nuevos fines y medios» (Jesús Huerta de Soto, 
Socialismo, cálculo económico y función empresarial, Unión Editorial, Madrid, 1992, p. 63, nota 30). 

103 Entrevista citada en J. Philip Wogaman, The Great Economic Debate, Westminster Press, Filadelfia, 1977, 
p. 133. 

104 Thomas E. Woods ha explicado esto insuperablemente. Es muy justo que la doctrina social de la Iglesia 
establezca, por ejemplo, que el trabajador debería percibir una remuneración suficiente para mantener dignamente 
a su familia (como viene haciendo desde Rerum novarum). Pero la doctrina social haría mal en recomendar esta o 
aquella fórmula concreta para alcanzar tan deseable objetivo: eso es algo que incumbe a los economistas. La 
receta intuitivamente más plausible (la imposición por decreto de un salario mínimo generoso) podría no ser la 
más eficiente (la ciencia económica reserva muchas «sorpresas» contraintuitivas: por ejemplo, un salario mínimo 
artificialmente alto puede multiplicar el desempleo): «Es obvio que los Papas no se equivocan al identificar el 
bienestar de los trabajadores y sus familias como una meta importante y deseable, pero ¿qué podemos decir sobre 
las políticas [como los salarios mínimos prematuramente altos] cuyo resultado inevitable es el desempleo de 
muchos cabezas de familia [...]? El único método seguro para incrementar los salarios permanentemente, y para 
todo el mundo, es el aumento de la productividad de los obreros que ganan dichos salarios. Nada puede cambiar 
este hecho fundamental. [...] [P]retender describir el funcionamiento de las relaciones económicas está más 
allá de la competencia del Magisterio eclesiástico. El Magisterio eclesiástico no puede decirnos qué hace que 
los salarios suban, al igual que no puede decirnos cómo construir un rascacielos» (Th. E. Woods, Por qué el 
Estado..., cit., p. 155). 

105 Ya nuestro Juan Valera —en polémica con Emilio Castelar— hizo notar en el siglo XIX que una cosa es 
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defender la compatibilidad de catolicismo y liberalismo, y otra sostener que el liberalismo sea el único sistema 
compatible con él: «Yo no repugno que el Sr. Castelar sea demócrata, liberal y católico ferviente, todo a la vez: 
antes lo aplaudo y me complazco en ello. Lo que sí repugno es que haga [...] una combinación peligrosa de todas 
estas doctrinas, [...] haciéndolas dimanar de la santa doctrina de Nuestro Señor Jesucristo» (Juan Valera, De la 
doctrina del progreso con relación a la doctrina cristiana, 1864 [citado en De Vicente, F.J., El catolicismo..., C1t., 
p. 222]). 

106 Publicado en Cuadernos de Pensamiento Político (FAES), n%33, enero 2012, pp. 103-134. 

107 «Un espectro vaga por Europa: es el espectro del comunismo» (Karl Marx, Manifiesto comunista, 1848, p. 
1). 
108 United Nations (Department of Social and Economic Affairs), «World Population Prospects: The 2010 
Revision» [http://esa.un.org/unpd/wpp/JS-Charts/pop-tot_0.htm]-. 

109 Vid. Alejandro Macarrón, El suicidio demográfico de España, Homo Legens, Madrid, p. 19. 

110 United Nations, «Old Age Dependency Ratios» [http://esa.un.org/unpd/wpp/JS-Charts/aging-old-dep- 
ratio_0.htm]. 

111 Eurostat, «Median age on 1 January of selected years» 
[http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explamed/index.php? 
title=File:Median_age_on 1 January_of selected_years.PNGézfiletimestamp=20110609133339]. 

112 United Nations, Department of Social and Economic Affairs, «World Population Prospects: The 2010 
Revision» [http://esa. un. org/unpd/wpp/Excel- 
Data/DBO1_ Period _Indicators/WPP2010_DB1_F01 TOTAL FERTILITY. XLS]. 

113 El dato se refiere a Estados Unidos: Neil Howe — Richard Jackson, «Entitlements and the Aging of 
America: 2001: Chartbook», National Taxpayers Union Foundation-Institute of Public Policy Studies, University 
of Denver, 2001, charts 2-3. 

114 «No hay en la Historia ningún precedente de crecimiento económico en una sociedad con un 
capital humano declinante; y eso que entonces aún no se habían inventado nuestros insostenibles sistemas de 
bienestar social» (Mark Steyn, America Alone: The End of the World As We Know It, Regnery Publishing, 
Washington DC, 2008, p. 3). «En las últimas tres décadas, el crecimiento de la población ha producido entre la 
mitad y dos tercios de todo el crecimiento económico en los países industrializados» (Phillip Longman, The 
Empty Cradle: How Falling Birthrates Threaten World Prosperity and What to Do About It, Basic Books, New 
York, 2004, p. 42). 

115 Alemania e Italia no se beneficiaron del boom inmobiliario de 1998-2007 (fuente principal del rápido 
crecimiento español en ese período) porque tienen pirámides de población ya envejecidas. ¿Para qué construir 
casas, sino hay nadie para comprarlas? 

116 Alejandro  Macarrón, «El suicidio demográfico de España (Il), Libertad Digital 
[http://ww w.libertaddigital. com/opinion/autores-invitados/el-suicidio-demografico-de-espana-11-54639/]. Del 
mismo autor: El suicidio demográfico de España, Homo Legens, Madrid, 2011. 
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337 Por ejemplo, Thierry de Chartres, ya en el siglo XIl, afirma que las estrellas están hechas de la misma 
materia que el mundo sublunar, y no del «quinto elemento» imperecedero y semidivino que había defendido 
Aristóteles (vid. S.L. Jaki, Science and Creation, cit., pp. 220-221). 

338 La autonomía de lo creado es una de las respuestas que pueden darse a la cuestión de la teodicea (¿por qué 
un Dios bueno permite el mal y el sufrimiento?); Dios deja que el mundo opere con arreglo a su legalidad 
inmanente, y esa autonomía comporta inevitablemente resultados que Dios no hubiera deseado: «[Los 
sufrimientos de las criaturas] son el coste necesario de una creación a la que su Creador ha dado la libertad de ser 
ella misma. No todo lo que ocurre es conforme a la voluntad de Dios, pues Dios se ha hecho a un lado [as 
stood back], dejando espacio para la acción de las criaturas» (John Polkinghorne, Belief in God in an Age of 
Science, Yale University Press, New Haven-Londres, 1998, p. 13). 

339 «No hay ninguna razón a priori por la que las ecuaciones bellas deban resultar la clave para comprender la 
naturaleza; ninguna razón a priori por la que la Física tenga que ser posible [...]» (J. Polkinghorne, Belief in 
God in an Age of Science, cit., p. 4). 

340 «Es un hecho contingente que nuestras mentes se hayan mostrado aptas para discernir la estructura de la 
naturaleza, con las matemáticas como clave descifradora. Podemos concebir la posibilidad de que el universo 
hubiera sido opaco a nuestra investigación; de que nuestras mentes hubiesen sido incapaces de deseentrañar su 
coherencia interna, o incluso de que hubiese habido un mundo demasiado desordenado para resultar coherente en 
absoluto [...]» (J. Polkinghorne, Belief ..., cit., p. 109). 

341 «¿Cómo es posible que la matemática, un producto del pensamiento humano independiente de la 
experiencia, se ajuste de modo tan perfecto a los objetos de la realidad física?» (Albert Einstein, Mein Weltbild, 
Ullstein, Francfort del M., 1934 [citado por Mario Livio, ¿Es Dios un matemático?, trad. de F. Pedrosa, Ariel, 
Barcelona, 2009, p. 1]). 

342 «Después de todo las matemáticas son puro pensamiento, ¿y qué podría enlazar ese pensamiento con la 
estructura del mundo físico que nos rodea? [...] Bueno, a mí me gustaría entenderlo. Si he de hacerlo, tendré que 
buscar más allá de la ciencia misma, pues esta última simplemente se alegra de que las cosas sean así y avanza en 
la tarea de explorar las oportunidades que esto ofrece» (John Polkinghorne, «Física y metafísica desde una 
perspectiva trinitaria», en Francisco José Soler Gil (ed.), Dios y las cosmologías modernas, Biblioteca de Autores 
Cristianos, Madrid, 2005, p. 208). «¿Por qué es comprensible el mundo? [...] [Esta pregunta] Es un auténtico 
hueco [en la Weltanschauung materialista]. La ciencia presupone la inteligibilidad del mundo, pero no la 
explica» (Michael Heller, «Caos, probabilidad y la comprensibilidad del mundo», en Dios y las cosmologías 
modernas, cit., p. 174). 

343 «La racionalidad del universo es un hecho que el materialista no puede sino reconocer, y considerar como 
un «hecho bruto», un dato primario sin explicación. En cambio, desde el teísmo, la racionalidad del universo no 
resulta sorprendente, ya que se trata de la obra de un Creador inteligente» (F.J. Soler Gil, «Planteamiento», en 
Francisco J. Soler Gil — Martín López Corredoira, ¿Dios o la materia?, Altera, Barcelona, 2008, p. 27). La 
posición atea —frente al misterio de la modelizabilidad matemática del funcionamiento de la materia— parece 
reducirse a: «hemos tenido suerte». No parece una respuesta muy satisfactoria, como indica Paul Davies: «Los 
ateos sostienen que las leyes de la naturaleza existen porque sí, y que el universo es en última instancia 
absurdo. Como científico, esto me resulta muy difícil de aceptar. Debe haber un fundamento racional inmutable 
[an unchanging rational ground] en el que se enraíza la estructura lógica, ordenada del universo» (Paul Davies, 
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«What Happened Before the Big Bang?», en Russell Stannard (ed.), God for the 21st Century, Templeton 
Foundation Press, Radnor (Penns.), 2000, p. 12). 

344 «El milagro de la articulación entre el lenguaje, la matemática y la formulación de las leyes de la Física es 
un obsequio maravilloso que no comprendemos ni merecemos» (Eugene Wigner, «Communications in Pure and 
Applied Mathematics» [1960], en T.L. Saatz — F.J. Weyl (eds.), The Spirit and the Uses of the Mathematical 
Sciences, McGraw-Hill, Nueva York, 1969 [citado en M. Livio, ¿Es Dios un matemático?, cit., p. 3]). 

345 Albert Einstein, Lettres a Maurice Solovine, Gauthier-Villars, París, 1956, p. 114. 

346 Citado en Rod Davies, «The Alpha and the Omega of Space and Time», en R. Stannard (ed.), God for the 
21st Century, cit., p. 8. 

347 «Parece ser uno de los rasgos fundamentales de la naturaleza el que las leyes físicas sean descriptibles en 
términos de teoría matemática de gran belleza y poder [...]. Se puede preguntar: ¿por qué está la naturaleza 
construida de esta forma? [...] Quizás se podría describir la situación diciendo que Dios es un matemático de 
muy alto nivel, y que usó las matemáticas superiores al construir el universo» (Paul A.M. Dirac, «The Evolution 
of the Physicist's Picture of Nature», Scientific American, May 1963). 

348 «El cristianismo representaba a Dios como un ser racional, responsable, digno de confianza y omnipotente, 
y el universo como una creación suya que, por tanto, debía tener una estructura racional, legiforme, estable, que 
esperaba la comprensión humana» (R. Stark, For the Glory of God, cit., p. 147). 

349 Edward Grant, The Foundations of Modern Science in the Middle Ages: Their Religious, Institutional, 
and Intellectual Contexts, Cambridge University Press, Cambridge, 1996. 

350 «Faith in the possibility of science [...] [is] derivative from medieval theology» (Alfred N. Whitehead, 
Science and the Modern World, The Free Press, Nueva York, 1925, p. 13). 

351 David Lindberg, The Beginnings of Western Science, cit. 

352 Stanley L. Jaki, Science and Creation, cit. 

353 Por supuesto, la polémica sobre la definición de «ciencia» es inabarcable e imposible de abordar aquí. 
Damos por buenas las consideraciones del propio Stark: «La ciencia es algo más que mera tecnología. Una 
sociedad no tiene ciencia simplemente porque pueda construir barcos, forjar hierro, o comer en platos de 
porcelana. La ciencia es un método que permite esfuerzos organizados para formular explicaciones de los 
fenómenos naturales, siempre sujeto a modificaciones y correcciones mediante observaciones sistemáticas» (R. 
Stark, op. cit., p. 124). 

354 «Es indiscutible que la ciencia emergió en el siglo XVII en Europa, y en ningún sitio más» (Edward Grant, 
The Foundations of Modern Science in the Middle Ages, cit., p. 168). 

355 Joseph Needham, Science and Civilization in China, vol. l, Cambridge University Press, Cambridge, 
1954, p. 581. 

356 «Alá no es presentado como un creador que obra mediante leyes, sino como un Dios extremadamente 
activo que incursiona en el mundo cada vez que lo estima apropiado» (R. Stark, op.cit., p. 154). 

357 Sobre el tema, vid. Stanley L. Jaki, «Myopia about Islam, with an Eye on Chesterbelloc», The Chesterton 
Review, 28, Invierno 2002, p. 500. 

358 R. Stark, op.cit., p. 155. 

359 En este terreno —como en otros— se intuye una «pinza islámico-progre» absolutamente contra natura: 
una insólita alianza cuyo único cemento parece ser la común hostilidad al cristianismo. Giorgio Israel señala que 
los valedores de la tesis de la incompatibilidad entre ciencia y religión suelen cargar contra el cristianismo y el 
judaísmo, en tanto que, asombrosamente, miran con simpatía el Islam, e incluso llegan a señalarlo como el 
verdadero origen de la ciencia moderna (olvidando que, por ejemplo, el Islam tuvo su «caso Averroes» [tuvo que 
huir de la España musulmana para no ser muerto por los almohades] cinco siglos antes del caso Galileo: y que, a 
diferencia de este último, el «caso Averroes» no tiene estatus de anécdota o excepción, sino de categoría): «Hay 
que subrayar [...] la «inmunidad» de que goza la religión musulmana frente a todas las críticas [...]. Casi todos 
los libros y artículos que toman como blanco a la religión, intentando contraponerla al pensamiento científico libre 
y racional, apuntan invariablemente contra el judaísmo y el cristianismo, mientras manifiestan una indulgencia o 
cuando menos un silencio desconcertante acerca de la religión musulmana» (Giorgio Israel, Chi sono i nemici 
della scienza?, Lindau, Roma, 2008, p. 187). 

360 «La representación de la naturaleza en su conjunto como un libro escrito en el lenguaje de las matemáticas 
que los físicos deben aprender a descifrar era una tesis audaz en tiempos de Galileo, pues en aquella época no 
había aún descripción matemática de la mayor parte de los fenómenos. Pero la exitosa historia de la Física 
moderna puede ser interpretada como una confirmación creciente de la visión de Galileo» (Francisco J. Soler Gil, 
Discovery or Construction? Astroparticle Physics and the Search for Physical Reality, Peter Lang, Francfort, 
2012, p. 41). 
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361 Vid. R. Stark, op.cit., p. 160 ss. 

362 «Entre los que hicieron la revolución científica había una proporción inusual de cristianos devotos: más del 
60% [...]. La proporción de devotos es especialmente sorprendente, ya que, en contra de lo que cree el vulgo, en 
la Edad Media los europeos no eran más devotos que en la actualidad» (R. Stark, op.cit., p. 163). 

363 Vid. al respecto Giorgio Israel, Chi sono i nemici della scienza?, cit., p. 186. 

364 Vid. Jacques Prévot, Libertins du XVIleme Siecle, Gallimard, París, 1998. 

365 Cf. R. Stark, op.cit., p. 167 ss. 

366 Isaac Newton, Principia [1713], translated by Florian Cajori, University of California Press, Berkeley-Los 
Angeles, 1934, pp. 543-547, 

367 Otra táctica utilizada consistió en sostener que Newton declinó mentalmente a partir de los 45 años, y que 
su religiosidad data del periodo final de su vida. Por ejemplo, Jean-Baptiste Biot, que conocía las cartas a Bentley, 
optó por falsificar su fecha, datándolas en 1713 en lugar de 1692-93, haciendo así creer que habían sido escritas 
por un Newton senil y temeroso de la muerte (vid. R. Stark, op.cit., p. 169). 

368 «Newton [...] veía el universo y todo lo que hay en él como un enigma, como un secreto que podía ser 
descifrado aplicando el pensamiento puro a ciertos datos, ciertas claves místicas que Dios ha dejado en el mundo, 
permitiendo así una «búsqueda del tesoro» filosófica [...]. Veía el mundo como un criptograma diseñado por el 
Todopoderoso» (John Maynard Keynes, «Newton, the man» [1946], citado en R. Stark, op. cit., p. 172). 

369 Pequeñísimas variaciones en la intensidad de la fuerza de gravitación, de la fuerza nuclear débil, de las 
masas del protón o el neutrón, etc., habrían hecho imposible, según los físicos, la aparición de estrellas y 
planetas, y más aún la de los seres vivos. Vid. al respecto, entre muchos posibles: Robin Collins, «La evidencia 
del ajuste fino», en F.J. Soler Gil (ed.), Dios y las cosmologías modernas, ciít., pp. 21-47. 

370 Benedicto XVI, «La fe es sencilla», en Benedicto XVI-Gustavo Bueno-André Glucksmann et al., Dios 
salve la razón, Encuentro, Madrid, 2008, p. 54. 

371 Vid. F.J. Contreras, «Cristianismo y confianza en la razón», F.J. Contreras — D. Poole, Nueva izquierda y 
cristianismo, cít., pp. 167-202. 

372 Como ha indicado agudamente André Glucksmamn, el principal enemigo del cristianismo en la actualidad 
no es el hiperracionalismo engreído sino, al contrario, el colapso de la confianza occidental en la razón, que lleva a 
que se sospeche del concepto mismo de «verdad» como reaccionario y anticuado: «Ha pasado el tiempo en que la 
Iglesia se enfrentaba a una razón invasora, conquistadora y orgullosa de sí misma. Al contrario, el peligro tiene 
origen [ahora] en una razón que se reconoce débil, que renuncia a aprehender la realidad y deja de lado sus 
virtudes apofánticas. Al final, la razón no peca ya por arrogancia, sino por renuncia suicida» (André Glucksmanmn, 
«El espectro de Tifón», en Dios salve la razón, cit., p. 136). Ya lo pronosticó Chesterton en los años 20: «La 
Iglesia [...] ya ha comenzado a figurar como la única campeona de la razón en el siglo XX» (Gilbert K. 
Chesterton, «La Iglesia católica y la conversión», en Por qué soy católico, El Buey Mudo, Madrid, 2009, p. 87). 

373 Esta autoclausura de la razón en los límites de lo científicamente cognoscible es en sí misma irracional 
(¿quién ha decretado que la ciencia es la única forma legítima de conocimiento?): «[Lla irracionalidad consiste 
precisamente en no admitir más uso de la razón que el de la razón científica [...]. Aquellas dimensiones de lo 
humano en que los hombres nos jugamos, literalmente, la vida sólo son atacables por una razón no circunscrita a 
lo empíricamente verificable [...]» (Juan L. Ruiz de la Peña, Crisis y apología de la fe, Sal Terrae, Santander, 
1995, p. 276). 

374 Joseph Ratzinger, Fe, verdad y tolerancia, Sígueme, Salamanca, 2006, p. 139. 

375 Gilbert K. Chesterton, «El manantial y la ciénaga», en Por qué soy católico, cit., p. 624. 

376 «La elección de una teoría está infradeterminada por cualquier conjunto finito de datos. Siempre es posible 
inventar un conjunto ilimitado de teorías, cada una de ellas capaz de explicar un determinado conjunto de hechos» 
(Andrew Pickering, Constructing Ouarks: A Sociological History of Particle Physics, University of Chicago 
Press, Chicago, 1984, p. 33). 

377 «En su opinión, la aceptación de hipótesis científicas, la resolución de resultados discordantes, así como la 
aceptación de resultados experimentales, se basan en «negociaciones» dentro de la comunidad científica, 
negociaciones que no se refieren a la evidencia o a criterios epistemológicos o metodológicos, pero sí incluyen 
consideraciones como los intereses profesionales, el prestigio de las instituciones científicas y la utilidad de la 
investigación futura» (Allan Franklin, Can That Be Right? Essays on Experiment, Evidence, and Science, Kluwer, 
Dordrecht, 1999, p. 4). 

378 Un realista como Francisco J. Soler Gil diagnostica con inquietud las implicaciones del constructivismo- 
instrumentalismo: «Si los fenómenos físicos deben ser entendidos como construcciones para la consolidación de 
ciertas tesis teóricas, entonces la Física no es más que un producto cultural sin ninguna relevancia para la 
caracterización de la forma de ser real de la naturaleza. La Física sería entonces, en sentido estricto, una ficción 


22] 


que puede resultar más o menos útil, pero que debe ser considerada, sin embargo, como algo inventado, en el 
mismo sentido que las obras literarias o las mitologías» (F. J. Soler Gil, Discovery or Construction?, cít., p. 14). 

379 Desarrollé esta idea en F.J. Contreras, «Cristianismo y confianza en la razón», en Nueva izquierda y 
cristianismo, cít., pp. 200-201. 

380 Texto retocado de conferencia impartida en el Seminario de Estudios Laicales de Sevilla, 18-01-2011, 
publicada después como folleto por CEU Ediciones 

381 Sobre el tema, vid. Paul Coleman — Roger Kiska, «The proposed EU «Equal Treatment» directive: How the 
UK gives other EU member states a glimpse of the future», International Journal for Religious Freedom, vol. 5, 
Issue 1, 2012, p. 119 ss. La marea está alcanzando incluso a las residencias de ancianos: «En 2008, se retiró la 
subvención a una residencia de ancianos [británica] por negarse a promover la homosexualidad entre sus 
residentes. Después de la aprobación de las nuevas leyes antidiscriminación, el ayuntamiento contactó a la 
residencia y dijo que, si quería seguir recibiendo la subvención municipal, debía: 1) proporcionar estadísticas 
sobre la orientación sexual de cada uno de sus 17 residentes (todos octogenarios o nonagenarios); 2) promover la 
homosexualidad incluyendo fotografías de parejas del mismo sexo en sus publicaciones, así como una afirmación 
expresa de reconocimiento de las relaciones homosexuales; 3) dar publicidad a eventos homosexuales que 
tuvieran lugar en la zona; y 4) obligar a su personal a asistir a cursillos sobre asuntos homosexuales. La residencia 
se negó a ello [...]. El ayuntamiento, invocando las leyes anti-discriminación, retiró a la residencia su subvención 
de 13.000 libras anuales» (P. Coleman — R. Kiska, op. cit., p. 120; cf. The Christian Institute, May 2009). 

382 Obviamente, lo «cristófobo» en este asunto no es el hecho mismo de la investigación judicial-policial (a la 
Iglesia le conviene que se depuren de una vez las responsabilidades que haya habido y se puedan tomar medidas 
preventivas hacia el futuro), sino la puesta en escena espectacular y la sobreatención mediática, dirigidas a señalar 
públicamente a la Iglesia como una institución peligrosa. Benedicto XVI distingue sensatamente ambas cuestiones 
(necesidad de conocer la verdad, de un lado; ensañamiento mediático, del otro) en el reciente libro-entrevista: 
«Saltaba a la vista que la información dada por la prensa [sobre los abusos sexuales cometidos por sacerdotes] no 
estaba guiada por la pura voluntad de transmitir la verdad, sino que había también un goce en desairar a la Iglesia 
y en desacreditarla lo más posible. Pero, más allá de ello, debe quedar siempre claro que, en la medida en que es 
verdad, tenemos que estar agradecidos por toda información. La verdad, unida al amor bien entendido, es el valor 
número uno. [...] [L]os medios no podrían haber informado de esa manera si el mal no estuviese presente en la 
misma Iglesia. Sólo porque el mal estaba en la Iglesia pudo ser utilizado por otros en su contra» (Benedicto XVI, 
Luz del mundo: El Papa, la Iglesia y los signos de los tiempos, Herder, Barcelona, 2010, p. 40). 

383 Vid. Gudrun Kugler, «No Successor for Don Camillo: On the Marginalization of Christians in Europe», en 
Martin y Gudrun Kugler (eds.), Exiting a Dead End Road: A GPS for Christians in Public Discourse, Cit., p. 8. 

384 «Las cosas de monseñor» [http://mavazquez. wordpress.com/2013/01/04/las-cosas-de-monsenor/] 

385 En 2012 ha estado a punto de ocurrir lo mismo con Tonio Borg, candidato maltés a la Comisión Europea. 
Vid. nota 230. 

386 Edward Green, «The Pope May Be Right», The Washington Post, March 29, 2009 
[http//www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2009/03/27/AR2009032702825.html]. El artículo 
señala, básicamente, que las campañas de distribución masiva de preservativos no han tenido el éxito anti-SIDA 
que se esperaba, por razones varias (por ejemplo, el mecanismo psicológico de «compensación del riesgo»: 
creyéndose invulnerable gracias al preservativo, la persona se acostumbra a una vida promiscua que termina 
propiciando el contagio). En cambio, la campaña ugandesa de desincentivación de la promiscuidad y promoción 
de la fidelidad ha funcionado (la incidencia del SIDA ha descendido en dos tercios). 

387 Para un análisis exhaustivo del fenómeno, vid. Observatory on Discrimination and Intolerance Against 
Christians in Europe, «Shadow Report on Discrimination and Intolerance Agaimst Christians in Europe, 2005- 
2010» [http://www.intoleranceagainstchristians.eu/fileadmin/user_upload/Five- 
Year_Report_Intolerance_against Christians_in Europe - online version.pdfl. 

388 http://www.ain-es.org/ 

389 Joseph Ratzinger, La sal de la Tierra: Cristianismo e Iglesia católica ante el nuevo milenio, Palabra, 
Madrid, 1998, p. 163. 

390 «No puedo sino manifestar mi preocupación por la creciente marginación de la religión, especialmente del 
cristianismo, que está teniendo lugar en algunas zonas, incluso en naciones que ponen gran énfasis en la 
tolerancia. Hay algunos que preferirían que la voz de la religión fuera silenciada, o al menos relegada a la esfera 
puramente privada. Y hay algunos que sostienen que la celebración pública de fiestas como la Navidad debería ser 
evitada, basándose en la cuestionable suposición de que ello puede ofender de algún modo a los que creen en 
otras religiones o en ninguna» (Benedicto XVI, Discurso en Westminster Hall [visita a gran Bretaña, septiembre 


de 2010: http://www.zentt. org/rssenglish-30388]). 
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391 Bien entendido que «ganar» o «perder» son siempre, en la perspectiva cristiana, términos muy relativos, 
pues una religión cuyo símbolo es la cruz vence «perdiendo»; su fuerza estriba en la debilidad. Como escribió 
Capograssi: «Los hombres no entienden más que la lógica o la mitología de la victoria [...] pero hay que 
convencerse de que uno de los muchos significados que posee la afirmación divina «mi reino no es de este 
mundo» es que no se realiza, no se expande, no vence con los medios de este mundo. No vence con la victoria 
visible y material (siempre aparente) en la Historia» (Giuseppe Capograssi, La Chiesa e gli altri, en Opere, 
Guffre, Milán, 1959, V, pp. 15 y 17-18 [citado en Ana Llano Torres, «Giuseppe Capograssi: Del nihilismo a la 
esperanza», Anales de la Cátedra Francisco Suárez, 43 (2009), p. 241]). 

392 Angel Herrera Oria, 1909 [citado en Agapito Maestre, El fracaso de un cristiano: El otro Herrera Oria, 
Tecnos, Madrid, 2009, p. 23]. 

393 «Un «mundo caído» no puede llevarse nunca bien del todo con el cristianismo. Si no hay hostilidad hacia 
la fe y la Iglesia, es que algo va mal. O los cristianos no han proclamado la fe suficientemente, o se han 
acomodado demasiado al mundo, o han infundido demasiado temor en sus potenciales perseguidores. Sería una 
señal alarmante que la Iglesia no fuera hostigada en absoluto» (Michael Priiller, «A Little Bit of Persecution», en 
Martin y Gudrun Kugler (eds.), Exiting a Dead End Road, cít., p. 24). 

394 «En muchos aspectos, es como encontrarse de nuevo en los comienzos del cristianismo. En un mundo 
que es religiosa y culturalmente pluralista, en un mundo en gran parte «pagano» en el que ha sido olvidada la 
forma de vida cristiana practicada durante siglos, y en el que imperan la astrología, el aborto, la superstición y la 
angustia. [...] La situación del cristianismo en Europa me parece bastante interesante y llena de oportunidades. [El 
cristianismo] Es en muchos aspectos un cuerpo extraño [para esa sociedad neopagana], y, sin embargo, todavía 
evoca en muchos un sentimiento de «estar en el hogar» [it still evokes a feeling of home in many]. En Europa 
hay un número creciente de personas que, después de haber practicado una forma de vida totalmente irreligiosa, 
buscan el retorno consciente a la fe. A menudo describen su viaje como un volver a casa» (Cardinal Cristoph 
Schónborn, «Christianity: Alien Presence or Foundation of the West?», en Exiting a Dead End Road, cit., p. 68). 

395 Vid., entre muchos posibles: Jesús Trillo-Figueroa, La ideología de género, Libros Libres, Madrid, 2009; 
Angela Aparisi (ed.), Persona y género, Thomson-Aranzadi, Pamplona, 2011; Carmen Sánchez Maillo (ed.), La 
ideología de género: apariencia y realidad, CEU Ediciones, Madrid, 2011. 

396 Sobre el tema, vid., entre muchos posibles, Thomas Sowell, La discriminación positiva en el mundo, Ed. 
Gota a Gota, Madrid, 2006. 

397 Cf. David Quinn, «Building a Berlin Wall Around Christianity: The Attempt to Quarantine Religion», en 
Exiting a Dead End Road, cit., p. 83 ss. 

398 «El principio básico común a todas las políticas de anti-discriminación es que se basan en estereotipos 
prefabricados sobre «víctimas» y «perpetradores» que no siempre se corresponden con la realidad» (Jakob 
Cornides, «Fiat aequalitas et pereat mundus? How Anti-Discrimination Policy Undermines the Law», en Exiting a 
Dead End Road, cit., p. 170). 

399 Sobre el tema, vid. Bruce Bawer, Mientras Europa duerme, cit.. 

400 Vid. Anthony Browne, The Retreat of Reason: Political Correctness and the Corruption of Public Debate 
in Modern Britain, Institute for the Study of Civil Society (Civitas), Londres, 2006, pp. 12-13. Cf. Cristopher 
Caldwell, La revolución europea, cit., pp. 256-258. 

401 Philip Pettit, Examen a Zapatero: Balance del gobierno socialista, Temas de Hoy, Madrid, 2007. Cf. 
Víctor Gago, «El libro chico de Pettit» [http://libros. libertaddigital. com/el-libro-chico-de-pettit-1276234280.html!. 

402 Philip Pettit, Republicanismo: Una teoría sobre la libertad y el gobierno, Paidós, Barcelona, 1999, 
Cf.Carlos López Díaz, «Utopía feísta» [http://archipielagoduda.blogspot.com/2011/01/utopia-feista. html]. 
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481 Junio de 2011. 

482 Vid. Carlos López, «Por qué la gente es de izquierdas», en Contra la izquierda, cit., pp. 19-27. 

483 Algunos líderes del PP han mostrado interés por la batalla de las ideas (Jaime Mayor Oreja, Esperanza 
Aguirre o Alejo Vidal-Quadras, por ejemplo). Pero están actualmente o en el nivel europeo, o en el autonómico. 

484 La asume, por ejemplo, al rehusar llamarse «derecha» («esta no es una cuestión de derechas o 
izquierdas, sino de sentido común», dicen habitualmente los portavoces del PP), aceptando así tácitamente la 
demonización del concepto impuesta por la izquierda. 

485 «La derecha pospone in aeternum la divulgación de las ideas propias (en economía y no sólo en ella) 
porque la sociedad supuestamente no está madura para ellas, y sólo se consigue que parezcan algo vergonzoso y 
turbio que es preciso enmascarar» (Carlos López, Contra la izquierda, cit., p. 268). 

486 «Los socialistas sabemos desde hace mucho tiempo que [...] la fuerza que conduce y arrastra al mundo, la 
fuerza transformadora más poderosa, es la fuerza de las ideas» (José Luis Rodríguez Zapatero, Discurso en el 
XXXVII Congreso del PSOE (2008) [citado en Ignacio Arsuaga — Miguel Vidal, Proyecto Zapatero, ciít., p. 18]). 

487 Robert M. Nozick, Socratic Puzzles, Harvard University Press, Cambridge (Mass.), 1997, pp. 280-295. 

488 «[Ulna gran parte de esta clase instruida depende, para ganarse la vida, de las nóminas o subsidios 
gubernamentales. Esto sugiere unos intereses creados, profundos, por la expansión del Estado benefactor [...]. 
Esto [...] empuja a la clase instruida hacia la izquierda [...]. [L]a clase instruida identifica teóricamente sus 
propios intereses de clase con el bien común de la sociedad y, especialmente, con los oprimidos» (Peter L. 
Berger, La revolución capitalista, Península, Barcelona, 1991, pp. 84 ss. y 240 ss.). 

489 Friedrich A. Hayek, La fatal arrogancia: los errores del socialismo, trad. de L. Reig, Unión Editorial, 
Madrid, 1990 p. 101. 

490 Vid. Carlos López, «Los intelectuales y la izquierda», en Contra la izquierda, cit., p. 91ss. 

491 Vid. C. López, «Perspectiva contra propaganda», op.cit., p. 94ss. 

492 «[ Tras la caída del Muro de Berlín] Rehabilitar el comunismo en cuanto tal era una tarea difícil, por no 
decir imposible. Por tanto, se vindicó el comunismo indirectamente, intentando mostrar que su contrario, 
el liberalismo, era todavía peor que él» (Jean-Francois Revel, La grande parade: Essai sur la survie de 
Putopie socialiste, Plon, París, 2000, p. 41). 

493 De ahí la reluctancia de gran parte de la izquierda a condenar categóricamente el pasado comunista, 
equiparándolo moralmente con el nazismo. La posición de Lily Marcou es muy representativa: «Hoy se dice que 
los comunistas «fueron unos imbéciles». Unos imbéciles por los que debo confesar que siento una gran ternura: 
tuvieron una fe, se batieron con y por esa fe, y se equivocaron; pero al menos, su compromiso era portador de 
una generosidad y de un altruismo que ya no existen en este final del siglo XX [tras la caída del Muro de Berlín]» 
(Lily Marcou, «Communication au colloque international sur Les Defis démocratiques, de !"Amérique latine aux 
pays de 1'Est, Université de Lausanne, 26-27 avril 1991 [citado en J.F. Revel, La grande parade, cit., p. 23]). 
Mientras escribo estas líneas me llega la noticia de una defensa implícita del comunismo en declaraciones del líder 
socialista Tomás Gómez, que acusa a Esperanza Aguirre de «haber impuesto su modelo desde hace 22 años» (lo 
que ocurrió hace 22 años fue el hundimiento del régimen soviético; acontecimiento desgraciado, al parecer, en la 
visión histórica de [nvictus). 

494 Vid. André Glucksmann — Thierry Wolton, Silence, on tue, Grasset, París, 1986. 

495 Juan Carlos Girauta, La eclosión liberal: Por qué los progres están tan nerviosos, MR, Madrid, 2006, p. 
164. Sobre la «racionalidad simbólica» (contrapuesta a la racionalidad instrumental) como esencia de la izquierda, 
vid. Guido Pincione — Fernando R. Tesón, Rational Choice and Democratic Deliberation: A Theory of Discourse 
Failure, Cambridge University Press, Cambridge, 2006, p. 124 ss. 

496 Friedrich A. Hayek, Camino de servidumbre, trad. de J. Vergara, Alianza, Madrid, 2000, pp. 48-49. 

497 José Ortega y Gasset, La rebelión de las masas, cit., pp. 102-103. 

498 Vid. Carlos López, «Érase una vez el neoprogre», en Contra la izquierda, cit., p. 216ss. 
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499 Vid. F.A. Hayek, Camino de servidumbre, cit., p. 55 ss. 

500 Vid. James Tooley, E.G. West: Economic Liberalism and the Role of Government in Education, 
Continuum, Nueva York-Londres, 2008. En realidad, puede comprobarse cómo dicho mercado existe —y 
satisface exitosamente las necesidades educativas— en países pobres en los que la educación pública no se ha 
desarrollado. En cuanto al sistema de cheque escolar... ¡está siendo implantado en Suecia, exMeca de la 
socialdemocracia! (vid. Mauricio Rojas, Reinventar el Estado del Bienestar: La experiencia de Suecia, Gota a 
Gota, Madrid, 2008). 

501 Para un análisis de la «externalización de la responsabilidad» como clave del Estado socialdemócrata, vid. 
David Schmidtz, «Takmg Responsibility», en David Schmidtz — Robert E. Goodin, Social Welfare and Individual 
Responsibility, Cambridge University Press, Cambridge, 1998, p. 3 ss. 

502 «El antiliberalismo tiene por función [...] conjurar dos temores presentes en cada uno de nosotros: el 
miedo a la competencia y el miedo a las responsabilidades» (J.F. Revel, La grande parade, cit., p. 255). 

503 «El resultado es una combinación tóxica de igualitarismo y permisividad: un matrimonio entre la vieja 
izquierda y el nuevo nihilismo. En el gran campo de batalla cultural representado por los temas de la familia, la 
educación y el orden social, las redes de normas informales [...] que restringían la conducta individual en aras del 
interés de los demás han sido progresivamente desmanteladas. Han sido suplantadas por una cultura de los 
«[nuevos] derechos», en la cual una serie de grupos que se autodeclaraban marginados u oprimidos exigían un 
estatus igual al de la mayoría y el fin de todo «moralismo»» (Melanie Phillips, The World Turned Upside Down, 
cit., p. 285). 

504 Vid. C. López, «Relajación moral», en Contra la izquierda, cit., p. 248ss. 

505 Vid. Xavier Sala 1 Martín, «World Distribution of Income: Falling Poverty and ... Convergence, Period», 
cit. 

506 Sobre el tema, vid. Jonah Goldberg, Liberal Fascism, Cít.. 

507 Melanie Phillips, The World Turned Upside Down, cit., p. 213 ss. 

508 Versión española de la ponencia presentada en el coloquio «Ethics and Tendencies on Both Sides of the 
Atlantic», European Ideas Network, Bruselas, 10-05-2012. Va a ser publicada como artículo en Revista Hispano- 
Cubana. 

509 Liberal en el sentido europeo. Hay un eterno y al parecer insoluble equívoco en torno a las distintas 
connotaciones del término «liberab» en español y en inglés. «Liberal» en inglés equivale a «izquierdista» oO 
«progresista» en español (o sea: alguien partidario, entre otras cosas, del Estado metomentodo y la expansión del 
sector público; lo contrario de un «liberal» en el sentido español). 

510 Sobre el tema, vid. (entre muchos posibles) Francis Fukuyama, La gran ruptura: Naturaleza humana y 
reconstrucción del orden social, Ediciones B, Barcelona, 2000, pp. 43-68. 

511 Sobre la evolución del Partido Republicano, vid., entre muchos posibles: Martín Alonso, La ciudad en la 
cima, cít., pp. 105-126. 

512 Vid. John Mickelthwait — Adrian Wooldridge, Una nación conservadora, cit. 

513 «More Americans «Pro-Life» than «Pro-Choice» for First Time» 
(http://www. gallup.com/poll/118399/more-americans-pro-life-than-pro-choice-first-time.aspx) 

514 Vid. Wendy Shalit, Retorno al pudor, Rialp, Madrid, 2012. 

515 Vid. Melanie Phillips, America's Social Revolution, Civitas, Londres, 2001. 

516 Pueden encontrarse los datos y fuentes pertinentes en el capítulo «El invierno demográfico europeo». 

517 Hay algunos indicios esperanzadores: por ejemplo, la celebración del «European Meeting for Life» en el 
Parlamento Europeo el pasado 29 de marzo, donde se dieron cita organizaciones pro-vida de todo el continente 
(http //ww w.hazteoir. org/alerta/45048-no-nos-resignamos-ciudadanos-europeos-en-pie-cultura-vida). 

518 Versión retocada de trabajo publicado en Cuadernos de Pensamiento — Revista del Seminario Angel 
González Alvárez, n*22, 2009, pp. 111-165. 

519 «Haber sido de izquierdas» es, precisamente, una de las señas de identidad de los autores a los que se suele 
conocer como neoconservadores. Irving Kristol, Daniel Bell Seymour M. Lipset, Nathan Glazer, Norman 
Podhoretz... comenzaron siendo abiertamente socialistas (también lo fue Hayek en su juventud), incluso 
trotskistas algunos de ellos (en el City College de Nueva York). Cf. Francis Fukuyama, After the Neocons: 
America at the Crossroads, Profile Books, Londres, 2006, p. 15 ss.). Para un relato del recorrido intelectual de 
notorios ex-Izquierdistas españoles (Federico Jiménez Losantos, Pío Moa, Cristina Losada, etc.), vid. Javier 
Somalo - Mario Noya (eds.), Por qué dejé de ser de izquierdas, Ciudadela, Madrid, 2008. No hay mejor cuña que 
la de la misma madera: «Es posible que para vacunarse contra cierta propaganda haya que conocer la izquierda 
desde dentro» (Juan Carlos Girauta, La eclosión liberal, cit., p. 26). 


235 


520 Frente la idolatría izquierdista del gasto social como un fin en sí mismo, la aspiración liberal a que el 
gasto social no sea necesario: «Una política verdaderamente social consiste, no en recaudar y despilfarrar cada 
vez más dinero para indemnizar a una masa creciente de parados, sino en conseguir que cada vez haya menos 
parados» (Jean-Francois Revel, La grande parade, cit., p. 262). 

521 Cf. datos en Enrique De Diego, Los nuevos clérigos, Libros Libres, Madrid, 2005, p. 225 ss. 

522 «[Llas gestiones de Thatcher y Reagan llevaron a cabo las reformas friedmanianas en el Reino Unido y los 
Estados Unidos de manera mucho más completa de lo que se ha hecho en «Eurolandia». Los mercados 
anglosajones son más flexibles, las políticas de bienestar más llevaderas, el peso del Estado más liviano. Como 
consecuencia, las tasas de paro son más bajas, los costes salariales menores, y la productividad mayor y en más 
rápido crecimiento» (Gabriel Tortella, La revolución del siglo XX, ciít., p. 371). 

523 Vid. Mauricio Rojas, Reinventar el Estado del Bienestar: La experiencia de Suecia, cit. 

524 «[D]espués de alcanzar el 80% del nivel de vida de los estadounidenses, los europeos han descendido [en 
los últimos 25 años] al 70% [...]. [Llos europeos no se han vuelto pobres. Su nivel de vida sigue siendo 
confortable; no se hundirán de un día para otro en la miseria, pero han dejado de avanzar. [...] Los europeos se 
adaptan a ese declive porque no es más que relativo. ¿Pero van a conformarse mucho tiempo con la falta de 
perspectivas para sus hijos, con su pérdida de influencia en los problemas mundiales, y con saber que los 
coreanos o los chinos terminarán por superarlos? De ese no-desarrollo podría surgir una cultura mórbida del 
estancamiento, de la cual Argentina, en otro continente, ofrece un ejemplo» (Guy Sorman, La economía no 
miente, cit., p. 296). 

525 «Nadie puede pensar seriamente que la vía europea —con su déficit democrático, sus derechos 
insostenibles y su capital humano declinante— sea el camino a seguir» (Mark Steyn, America Alone, cit., p. 
xxi). Mark Steyn considera que la decadencia europea (que se manifiesta, no sólo en su insuficiente 
productividad económica, sino también en sus raquíticos índices de natalidad, su actitud apaciguadora frente a las 
amenazas exteriores [terrorismo islamista], su propensión al non-judgmentalism y el relativismo cultural, etc.) se 
debe en gran parte al efecto «reblandecedor» de 60 años de Estado del Bienestar, que ha generado en los europeos 
una mentalidad de niños mimados: «[En Europa] El Estado ha ido asumiendo todas las responsabilidades del 
ser humano adulto —atención sanitaria, educación de los niños, cuidado de los ancianos— hasta el punto de 
que ha despojado a los ciudadanos de los instintos primarios de la especie: entre ellos, ante todo, el instinto de 
supervivencia» (M. Steyn, op. cit., p. xxvi). El diagnóstico de Steyn se aproxima mucho al que proporcionara 
Jean-Frangois Revel: «El sueño de la sociedad de irresponsabilidad, en la que [...] los ingresos de los 
gobernados no guardan ninguna relación con las capacidades y méritos de cada cual, sigue siendo una tentación 
anclada en el corazón de los europeos. [...] Se puede comprender que una población criada desde hace varias 
generaciones en esta mediocridad blandita y dócil soporte mal ser arrojada brutalmente a las aguas turbulentas de 
la sociedad de la competencia y de la responsabilidad » (J.F. Revel, La grande parade, cít., pp. 270-271). 

526 Vid. Xavier Sala 1 Martín, «World Distribution of Income: Falling Poverty and ... Convergence, Period», 
cit., pp. 391-397; cf. Johan Norberg, En defensa del capitalismo global, cít., p. 26. 

527 China, la India, Malasia, Indonesia, Tailandia (además de los cuatro «dragones» iniciales: Corea del Sur, 
Taiwan, Hong-Kong, Singapur) llevan entre 15 y 25 años creciendo entre un 5% y 10% anual (y, por tanto, 
reduciendo distancias respecto a Occidente, que crece a un ritmo muy inferior). Esos países suman la mitad de la 
población mundial. «Los datos evidencian que las diferencias entre los países, en contra de lo que pudiera sugerir 
nuestra intuición, se han recortado de forma continua desde principios de los 70, y con especial intensidad a partir 
de 1993, momento en que la globalización adquirió mayor ímpetu» (A. Melchoir — K. Telle, «Globalization and 
Equality», Norges Utrikespolitiska Institut, Oslo, 2000). La herramienta más utilizada por los economistas para 
medir las desigualdades económicas es el «coeficiente de Gi» (donde O expresaría la igualdad absoluta, y 1 la 
máxima desigualdad). El coeficiente de Gini a nivel mundial ha pasado de 060 en 1968 a 0.51 en 2003. O sea, el 
mundo es hoy más igualitario que hace 40 años. «Entre las teorías confirmadas y las experiencias constatadas, ha 
llegado a ser posible trazar el justo camino que conduce de la pobreza a la riqueza de los países. Se ha 
demostrado que los recursos naturales no eran indispensables para el enriquecimiento, que la ayuda internacional 
no era la clave del desarrollo, que la planificación y estatización de la economía eran contraproducentes, y 
que la libetad de emprender y comerciar constituía la receta en cualquier cultura» (G. Sorman, La economía no 
miente, cit., pp. 149-150). Sobre el tema, vid. X. Sala 1 Martín, «World Distribution of Income», cit.., pp. 351- 
397; X. Sala 1 Martín, «Globalización y reducción de la pobreza» 
(http//documentos.fundacionfaes.info/document_file/filename/3/00002-00_- 


globalizacion y reduccion de la pobreza.pdf). 
528 «[La economista y experta en sistemas educativos] Caroline Hoxby ha medido los resultados verificables 
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[de los primeros diez años de la experiencia de cheque escolar en Milwaukee]; de esa evaluación destaca una 
mejora [del rendimiento escolar] que varía entre el 5% y el 10% para el conjunto de los alumnos de Milwaukee, 
con un avance más significativo para los niños hispanos que para la población de origen local. Tal como preveía 
la teoría de Milton Friedman, la libertad de elección de los padres condujo a un aumento de la productividad para 
el conjunto del sistema [escolar], con un beneficio más acentuado en favor de los más desfavorecidos» (G. 
Sorman, op. cit., pp. 115-116). 

529 «Todos los chilenos pueden optar a un régimen de jubilación pública mínima o a una jubilación privada 
mediante capitalización [en cuyo caso no cotizan para la pensión pública, sino que son obligados por ley a ir 
invirtiendo en fondos de pensiones privados]. [...] Las jubilaciones privadas mediante capitalización son 
gestionadas por compañías de seguro autorizadas por el Estado y en competencia entre sí. Por lo tanto, la lógica 
del sistema es comparable a la de los cheques escolares. En ningún caso se trata de una privatización total de las 
escuelas, de la vivienda o de las jubilaciones, porque el Estado garantiza el acceso a uno u otro régimen, 
concediendo una ayuda pública a los más pobres. Pero la gestión de esos servicios públicos de enseñanza, 
sanidad, vivienda o jubilaciones corresponde al sector privado. El método chileno [...] combina [...] solidaridad y 
eficacia sin afectar al dinamismo económico» (G. Sorman, op. cit., pp. 222-223). 

530 Para una defensa de la sanidad, la educación y las pensiones privadas como más eficaces y justas que sus 
equivalentes públicos, vid. David Shapiro, /s the Welfare State Justified?, Cambridge University Press, 
Cambridge, 2007. 

531 Juan Ramón Rallo — Carlos Rodríguez Braun, El liberalismo no es pecado, cit., p. 243. 

532 Para una interesante propuesta de «cheque de bienestar único» (que después cada ciudadano invertiría 
como quisiera, ateniéndose a las consecuencias), vid. Charles Murray, ln Our Hands: A Plan to Replace the 
Welfare State, AEI Press, Washington DC, 2006. 

533 Schmidtz utiliza la imagen de la «marea» o «corriente» para simbolizar el ascenso general y sostenido del 
nivel de vida: «La sociedad de mercado es descrita a veces como una marea que levanta todos los botes. [...] Hay 
una marea. Está levantando botes. En principio, podría levantarlos a todos» (David Schmidtz, «Taking 
Responsibility», cit., p. 3). 

534 «En las sociedades de mercado, la gente considera el hambre como una aberración, pero en realidad el 
hambre sólo desapareció recientemente, y sólo en algunos países. La gente tiene expectativas desmesuradas 
acerca de lo que puede permitirse una sociedad de mercado. Creen que una sociedad de mercado es tan rica, que 
puede permitirse convertirse en una sociedad de no-mercado: una sociedad en la que el gobierno distribuye los 
recursos con arreglo a las necesidades de cada cual» (D. Schmidtz, op. cit., p. 16). 

535 «Cada perspectiva es legítima a su manera. El sufrimiento que vemos desde una pespectiva estática está 
realmente ahí, después de todo. Pero, desgraciadamente, hay cosas que no podemos ver desde una perspectiva 
estática. No vemos el progreso a largo plazo. No vemos lo que causa el progreso a largo plazo» (D. Schmidtz, 
Op. cit., p. 7). 

536 D. Schmidtz, op. cit., pp. 20-21. 

537 D. Schmidtz, op. cit., p. 9. 

538 Robert M. Elman, The Poorhouse State, Pantheon Books, Nueva York, 1966, p. 198. 

539 «Si quisiéramos asegurarnos de que los pobres se queden descolgados, ésta sería la forma de hacerlo: 
enseñadles que su bienestar es responsabilidad de otra(s) persona(s). [...] Una institución ayuda a las personas a 
vivir vidas pacíficas y productivas si lleva a la gente a asumir la responsabilidad por su propio bienestar. [...] Si 
no conseguimos que la gente asuma su responsabilidad, tampoco minimizaremos el sufrimiento» (D. Schmidtz, 
op. cit., pp. 20-21). 

540 «En la sociedad capitalista [basada en la propiedad privada] cada invidivuo sabe que el fruto de su propio 
trabajo es para él, y que sus ingresos aumentan o disminuyen en función del aumento o disminución del producto 
de su trabajo» (Ludwig Von Mises, Liberalismo, cit., p. 109). 

541 J. Norberg, En defensa del capitalismo global, cít., p. 84. Cf., en un sentido similar, David Dollar — Aart 
Kraay, «Growth is good for the poor», Journal of Economic Growth, 7 (2002), pp. 195-225; J.L. Gallup — S. 
Radelet — A. Warner, Economic Growth and Income for the Poor, Harvard Institute for International 
Development, Cambridge (Mass.), 1998. 

542 «La propiedad privada crea una esfera en la que el individuo está libre de la injerencia del Estado [...]. [La 
propiedad privada] es el terreno en el que germinan las semillas de la libertad y en el que hunden sus raíces la 
autonomía del individuo y, en último análisis, todo desarrollo de la vida espiritual y material» (L. Von Mises, 
Liberalismo, cit., pp. 106-107). 

543 J. Norberg, op. cit., p. 52. 

544 Citado en P.K. Pitsch, «Creative destruction and the innovation age», Hudson Briefing Paper, n* 179 
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(1995), p. 7. 

545 «Sistemáticamente, se nos asegura que sin Estado no habría [...] educación, ni sanidad, ni 
pensiones, ni cultura. Esto es falso, porque el Estado no tiene medios: se los quita al ciudadano, y nada autoriza 
a pensar que si el ciudadano los mantuviera no los gastaría en esos capítulos y otros de forma socialmente 
eficiente» (C. Rodríguez Braun, Estado contra mercado, cit., pp. 82-83). 

546 La búrgerliche Gesellschaft es para Hegel el reino de la particularidad [Besonderheit], el imperio del 
egoísmo individual: en ese contexto, los hombres no pueden ser más que «personas privadas que tienen como 
finalidad su propio interés»; «en la sociedad burguesa cada uno es un fin para sí mismo, y todos los demás no 
son nada para él» (G.W.F. Hegel, Principios de la filosofía del Derecho, par. 182, trad. de J.L. Vermal, Edhasa, 
Barcelona, 1988, p. 260). 

547 «Tocqueville observó que Estados Unidos poseía, en marcado contraste con su Francia natal, un rico «arte 
asociativo», es decir, una población acostumbrada a reunirse en asociaciones voluntarias con objetivos tanto 
triviales como relevantes. [...] Esta capacidad de autoorganizarse no sólo significaba que el Gobierno no tenía que 
imponer el orden de una manera jerárquica, descendente, sino que la asociación civil era además una «escuela de 
autogobierno» que enseñaba a la gente hábitos de cooperación [...]» (F. Fukuyama, La gran ruptura, cit, p. 32). 

548 Según David T. Beito, en 1919 el 93.5% de las familias negras de Chicago y el 98% de las de Filadelfia 
incluían al menos una persona afiliada a friendly societies (D.T. Beito, «Mutual aid for social welfare», Critical 
Review, 4 (1990), pp. 718-719). En cuanto a Gran Bretaña, David G. Green estima que en 1911, 9 de las 12 
millones de personas incluidas en el primer esquema de Seguro Nacional eran previamente miembros de friendly 
societies (cf. D.G. Green, Working class patients and the medical establishment: Self-help in Britain from the 
mid 19th century to 1948, Gower, Aldershot, 1985, p. 113). 

549 D. Schmidtz, op. cit., p. 69. 

550 Schmidtz reconoce que la alternativa desestatalizadora comportaría riesgos (no sabemos si la sociedad 
actual demostraría la misma capacidad de autoprovisión y autoorganización que demostró la de finales del XIX) 

. ¡pero también el mantenimiento del statu quo supone un riesgo! (insostenibilidad del sistema de pensiones 
«de reparto» a causa del envejecimiento de la población, etc.) (D. Schmidtz, op. cit., p. 69). 

551 Vid., entre muchos posibles, T.H. Marshall, Citizenship and Social Class [1950], Pluto Press, Londres, 
1992, p. 8 ss.; R. Plant — H. Lesser — P. Taylor-Gooby, Political Philosophy and Social Welfare: Essays on the 
normative basis of welfare provision, Routledge $ Kegan Paul, Londres, 1980; R.M. Titmuss, Social Policy, 
Unwin Hyman, Londres, 1988. 

552 El liberalismo no es pecado, cit., p. 252. 

553 «Los partidarios de la gratuidad de la atención sanitaria parecen pensar que los pobres no se harían curar si 
la sanidad no fuese gratuita. Este argumento revela un gran desprecio: se considera a los pobres capaces de elegir 
al presidente de la República, [...] pero no de saber cómo invertir su dinero en un seguro médico. Dejados a sí 
mismos, no escogerían bien » (Alain Mathieu, Le modele anti-social francais: Ceux qui paient, ceux qui 
touchent, Éditions du Cri, París, 2008, p. 78). 

554 «[Lla pobreza no es una condición pétrea de las personas; al contrario, es una condición que pueden 
superar, porque es felizmente falso que los pobres no tengan nada: poseen capacidad de trabajo, de dedicación, de 
iniciativa [...]. Cuentan con menos dinero, sin duda alguna, pero en todo lo demás son parecidos al resto de los 
seres humanos, y no hay que desdeñarlos como si fueran seres inferiores, incapaces de labrarse su propio 
futuro» (J.R. Rallo — C. Rodríguez Braun, El liberalismo no es pecado, cit., p. 219). 

555 En tanto la visión socialdemócrata tiende a sustancializar la categoría de los pobres como una masa 
dannata permanentemente necesitada de asistencia estatal, la visión liberal concibe la pobreza como una fase 
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transformación de objetivos: las medidas se limitan a cierta categoría de familias, en función de consideraciones 
que cabría calificar de «sociales» (más de la mitad de las prestaciones ofrecidas van dirigidas sólo a las familais 
con ingresos muy bajos» (J.D. Lecaillon, op. cít., p. 95). 

630 Vid. epígrafe 2.4 de este libro: «Causas económicas de la baja fertilidad». 

631 Vid. epígrafe 2.5 de este libro : « Causas ideológicas de la baja fertilidad ». 

632 Segunda parte del artículo «Laicidad, razón pública y ley natural: Reflexiones a propósito de la nueva 
Constitución húngara», publicado en Anuario de Derecho Eclesiástico del Estado, vol. XXVII, 2012, pp. 599- 
629, 

633 «[Eln los imperios antiguos de Mesopotamia, Siria y Egipto [...] sólo estableciendo una conexión 
convincente entre [de un lado] la ley y el poder político y [de otro] las creencias y prácticas religiosas, los 
gobernantes podían estar seguros de que el pueblo seguiría sus órdenes. [...] [En esas civilizaciones 
precristianas] La ley y el poder monárquico deben, pues, su aura sagrada a las narraciones mitológicas que 
vinculaban a las dinastías gobernantes con las divinas. [En cambio, a partir de la «edad axial» —siglos VI-V a.C.: 
profetas de Israel y primeros filósofos griegos] Profetas, sabios, monjes y predicadores ambulantes [pudieron] 
trascender las cuestiones mundanas, incluidos los procesos políticos, y adoptar una postura de distanciamiento 
hacia ellas en bloque. De ahí en adelante, también los soberanos políticos podían ser objeto de crítica. La 
referencia a una divinidad fuera de este mundo o al fundamento interno de la ley cósmica libera la mente humana 
del yugo de una retahíla narrativamente ordenada de acontecimientos bajo el dominio de los poderes míticos y 
hace posible una búsqueda individual de la salvación» (Jiirgen Habermas, «El sentido racional de una herencia de 
la teología política», en Júrgen Habermas — Charles Taylor — Judith Butler, £/ poder de la religión en la esfera 
pública, Trotta, Madrid, 2011, pp. 25-26). 

634 «El principio gelasiano [Papa San Gelasio: 492-496] establece que los poderes de este mundo no poseen 
en sí mismos el criterio último de rectitud, moralidad y justicia, por lo que su ejercicio está sometido y 
puede ser siempre evaluado a la luz de criterios de verdad o de objetividad moral, independientes y superiores por 
naturaleza a dichos poderes» (Martin Rhonheimer, Cristianismo y laicidad, cit., p. 46). 

635 «A partir de León XIII, la doctrina más comúnmente defendida por los autores del Derecho público 
eclesiástico se ampara en la famosa consideración de la tesis y la hipótesis. La tesis viene a ser el conjunto de 
principios ideales en materia de constitución religiosa de la sociedad civil [...]. Esa solución ideal es la de la 
confesionalidad: la sociedad civil debe abrazar la verdadera religión y rendir a Dios culto público [...]. La hipótesis 
responde a aquellas situaciones de hecho en que no es posible la aplicación de los principios ideales, pudiendo 
entonces el Estado constituirse en forma distinta del confesional, pero respetando siempre los principios del 
Derecho natural. [...] El magisterio pontificio [...] vino a aceptar y alabar, en el nivel de la hipótesis, situaciones 
de amigable separación Iglesia-Estado, como fueron los casos de EEUU (León XIII, 1895) y Chile (Pío XL 
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1925)» (Alberto Bernárdez Cantón, Lecciones de Derecho eclesiástico español, Gráficas Minerva, Sevilla, 1993, 
pp. 24-25). 

636 «Hay, en Italia, quien se agita porque teme que el cristianismo quite al César lo que es del César. Como si 
dar al César lo que le pertenece no fuese un mandamiento de Jesús; como si la legítima sana laicidad del Estado 
no fuese uno de los principios de la doctrina católica [...]» (Pío XI, «Alocución a la colonia picena en Roma», 
23-12-1958). 

637 «La Iglesia, después de un largo período de hostilidad hacia la modernidad política, no sólo ha 
reencontrado su carisma original, sino que se ha convertido en el mejor aliado y en el apoyo más sólido de una 
cultura política laica bien entendida, sin abandonar por ello su cometido de ser representante de una verdad 
superior, a cuya luz puede y debe ser juzgado el ejercicio del poder político» (M. Rhonheimer, op.cit., p. 20). 

638 «El concilio Vaticano II, con la nueva definición de la relación entre la fe de la Iglesia y ciertos elementos 
esenciales del Estado moderno, revisó o incluso corrigió algunas decisiones históricas, pero en esta aparente 
discontinuidad mantuvo y profundizó su íntima naturaleza y su verdadera identidad» (Benedicto XVI, «Discurso a 
los cardenales, arzobispos, obispos y prelados superiores de la curia romana», 22-12-2005 
[http://www.vatican. va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2005/december/documents/hf ben xvi spe 20051222 
curia_sp.html]). 

639 M. Rhonheimer, Cristianismo y laicidad, cít., p. 123. 

640 Sobre el tema, vid., entre muchos posibles: Miguel Alvárez Ortega, «El uso de argumentos religiosos en el 
espacio público: Un debate norteamericano en términos de public reason», Derechos y Libertades, n* 25, época Il, 
Junio 2011. 

641 ¿Por qué no tenemos todos las mismas convicciones filosóficas y/o religiosas? Según Rawls, porque las 
«cuestiones últimas» son demasiado complejas, y admiten diversas respuestas razonables (incompatibles entre sí, 
ciertamente: por ejemplo, teístas y ateos no pueden tener razón simultáneamente; uno de los dos bandos está 
equivocado). Rawls utiliza la expresión «cargas del juicio» para designar a los obstáculos intelectuales que deben 
afrontar las teorías «metafísicas» (incluyen, por ejemplo, la ambigúedad de la evidencia disponible, la inevitable 
vaguedad de nuestros conceptos sobre tales cuestiones, etc.). El hecho de que las «cargas del juicio» sean tan 
onerosas (el hecho de que resulte tan difícil argumentar concluyentemente sobre problemas metafísicos) 
explicaría la pluralidad de las doctrinas omnicomprensivas. Vid. John Rawls, Political Liberalism, Columbia 
University Press, Nueva York, 1993, pp. 54 ss. 

642 «[Lla diversidad de doctrinas religiosas, filosóficas y morales omnicomprensivas [...] es un rasgo 
permanente de la cultura pública de las democracias. Bajo las condiciones políticas y sociales aseguradas por los 
derechos y libertades básicos, se desarrollarán y persistirán una pluralidad de doctrinas omnicomprensivas 
irreconciliables entre sí, aunque razonables» (J. Rawls, Political Liberalism, cít., p. 36). 

643 «La profesión unánime de una determinada doctrina omnicomprensiva —religiosa, filosófica o moral— 
puede ser mantenida sólo mediante el uso opresivo del poder estatal» (J. Rawls, Political Liberalism, cít., p. 37). 

644 «Para tratar con el mismo respeto a todos los ciudadanos, el Estado debe ser capaz de justificar ante cada 
uno de ellos las decisiones que toma, lo que no podrá hacer si favorece un concepto particular del mundo y del 
bien. Las razones que justifican su acción deben ser «laicas» o «públicas», es decir, derivadas de lo que 
podríamos llamar una «moral política mínima» y potencialmente aceptables para todos los ciudadanos» (Jocelyn 
Maclure — Charles Taylor, Laicidad y libertad de conciencia, Alianza, Madrid, 2011, p. 35). 

645 «Cuando se trata de establecer las bases de las instituciones políticas comnues, el liberalismo político nos 
invita a buscar fundamentos que sean accesibles a nuestros conciudadanos razonables, es decir, razones y 
argumentos que surjan de nuestra experiencia común, «de formas de razonamiento generalmente compartidas y 
hechos ordinarios accesibles a todos». Nuestros argumentos no deben exceder cierto nivel de complejidad, y 
deben evitar el recurso a doctrinas metafísicas, filosóficas o religiosas especiales» [negritas mías] (Stephen 
Macedo, «In Defense of Liberal Public Reason: Are Slavery and Abortion Hard Cases?», en Robert P. George — 
Christopher Wolfe (eds.), Natural Law and Public Reason, Georgetown University Press, Washington DC, 2000, 
p. 22). 

646 Vid. Christopher J. Eberle, Religious Convictions in Liberal Politics, Cambridge University Press, 
Cambridge, 2002, pp. 90-91. 

647 «[El]s claro que la virtud debe ser el primer cuidado de un Estado que merezca verdaderamente este título 
[...]. Cuando [...] la unión [política] es sólo una simple liga contra la violencia, no hay ciudad [Estado]; las 
relaciones de la unión no son en este caso más que las que hay entre individuos aislados. Luego, evidentemente, la 
ciudad no consiste [sólo] en la comunidad de domicilio, ni en la garantía de los derechos individuales, ni en las 
relaciones mercantiles y de intercambio [...]. La ciudad es [además de todo lo anterior] la asociación del bienestar 
y de la virtud, para bien de las familias y de las diversas clases de habitantes, para alcanzar una existencia 
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completa que se basta a sí misma» (Aristóteles, Política, TI, 5). 

648 «El ethos político de la democracia constitucional es el producto de una larga historia de conflictos y 
luchas, en la que se derramó mucha sangre [guerras de religión, etc.] [...] Fue esta experiencia de conflicto 
social [...] la que llevó a la gente a la conclusión de que la misión principal del poder público no estribaba en 
promover la consecución del bien supremo [la virtud, la salvación], sino en evitar el mal supremo: la guerra civil» 
(Martin Rhonheimer, «The Political Ethos of Constitutional Democracy and the Place of Natural Law in Public 
Reason: Rawls's «Political Liberalism» Revisited», American Journal of Jurisprudence, 50 (2005), p. 18). 

649 «[Se trata de] una ética política que es también una ética de la responsabilidad: [incluye] la renuncia a la 
imposición política de los valores que uno considera más altos [por ejemplo, la fe] en aras de lo que resulta 
politicamente más fundamental, por basarse en el interés general y el consenso. Establece la prioridad de lo 
políticamente indispensable respecto a lo que, desde un punto de vista moral y religioso, es más elevado» (M. 
Rhonheimer, «The Political Ethos ...», cit., p. 19). 

650 La Iglesia está tan interesada en el diálogo con todos los hombres de buena voluntad (incluidos los no 
creyentes) que instituyó a tal efecto en 1964 el Consejo Pontificio para el Diálogo con los No Cristianos. La idea 
ratzingeriana del «Patio de los Gentiles» apunta en la misma dirección. 

651 Cf. Francesco D'Agostino, «Ragione e bene umano», en Marcello Pera (ed.), Liberta e laicita, Cantagalli, 
Milán, 2006, p. 81 ss. 

652 «[A]l igual que la concepción del uso público de la razón en Rawls y Habermas, la ley natural también 
pretende ser una suerte de lenguaje universal, o un punto de convergencia acerca de la cuestión del bien, y de los 
aspectos más relevantes de la convivencia civilizada» (Iván Garzón Vallejo, «Public Reason, Secularism, and 
Natural Law», en Francisco J. Contreras (ed.), The Threads of Natural Law: Unravellling a Philosophical 
Tradition, Springer, Dordrecht, 2013, p. 225). «Si la razón pública es entendida en sentido amplio, los 
lusnaturalistas creemos que el iusnaturalismo no es otra cosa que la filosofía de la razón pública» (R.P. George - 
Ch. Wolfe, «Introduction», en Natural Law and Public Reason, cit., p. 2). 

653 Es la posición de Finnis: la «razón pública», a primera vista, parece no ser otra cosa que lo que 
siempre se había llamado «Derecho natural» (otra cosa es que el desarrollo efectivo de la doctrina esconda 
«trampas» que terminarán margimnando como cosmovisionalmente cargada la ley natural en su sentido clásico): 
«[Según la concepción rawlsiana de la razón pública] Los legisladores estatales y otros gobernantes (incluyendo a 
los votantes) sólo pueden imponer aquellos principios prácticos que resulten accesibles a todas las personas, 
cualesquiera que sean sus creencias religiosas o prácticas culturales. Estos los prinicpios (communia rationis 
practicae) que [...] la tradición llama «Derecho natural», entendiendo que son «naturales» porque, y sólo porque, 
son racionales [...] y por tanto accesibles a todos los seres cuya naturaleza incluye las capacidades racionales» 
(John Finnis, «Abortion, Natural Law, and Public Reason», en R.P. George - Ch. Wolfe (eds.), Natural Law and 
Public Reason, cit., pp. 77-78). 

654 Joseph Ratzinger, «Posicionamiento en la discusión sobre las bases morales del Estado liberal» 
[http://cedes.iesp.uerj.br/PDF/O6abril/anexo0%201V%20dossie.pdf]. 

655 Benedicto XVI, «Discurso en el Parlamento Federal Alemán», 22-09-2011 
[http//www.hazteoir.org/enlace/discurso-integro-benedicto-xvi-en-bundestag-aleman]. En un sentido similar: 
«Las normas objetivas para una acción justa de gobierno son accesibles a la razón, prescindiendo del contenido 
de la Revelación» (Benedicto XVI, «Discurso en Westminster Halb», 17-09-2010). 

656 El voluntarismo teónomo de Guillermo de Ockham se asemeja al del Islam: un Dios que es voluntad antes 
que razón; un Dios que hubiese podido ordenar cualquier cosa, que podría violar o cambiar sus propias leyes; un 
Dios infinitamente trascendente, imprevisible, temible y libérrimo: «[Para el voluntarismo bajomedieval: Escoto, 
Ockham] Dios habría podido crear y hacer lo contrario de lo que efectivamente ha hecho. Aquí se perfilan 
posiciones que pueden acercarse a las de Ibn Hazn [el interlocutor musulmán de Manuel Paleólogo] y podrían 
llevar hasta la imagen de un Dios arbitrario, que no está ligado siquiera a la verdad y al bien. La trascendencia y 
diversidad de Dios se acentúan de una manera tan exagerada, que incluso nuestra razón, nuestro sentido de la 
verdad y del bien dejan de ser un espejo de Dios, cuyas posibilidades abismales permanecen para nosotros 
eternamente inalcanzables [...]. En contraposición a esto, la fe de la Iglesia se ha atenido siempre a la convicción 
de que entre Dios y nosotros, entre su Espíritu creador y nuestra razón creada, existe una verdadera analogía» 
(Benedicto XVI, «Fe, razón y universidad: Recuerdos y reflexiones» [Discurso de Ratisbona, 12-09-2006], en 
VVAA, Dios salve la razón, cit., p. 35). 

657 «Juan comenzó su Evangelio con las palabras «al principio era el Logos». [...] Con esto, Juan nos ha 
entregado la palabra conclusiva sobre el concepto bíblico de Dios, la palabra con la que todos los caminos de la fe 
bíblica, a menudo arduos y tortuosos, alcanzan su meta, encuentran su síntesis» (Benedicto XVI, «Discurso de 
Ratisbona», cit., p. 33). 
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658 Manuel II Paleólogo, «Entretiens avec un Musulman, 7e controverse», Sources Chrétiennes, n. 115, París, 
1966 [citado en «Discurso de Ratisbona», cit., p. 32]. 

659 Es el pasaje en el que Rawls alude al «creyente racionalista que sostiene que estas creencias están abiertas 
al escrutinio racional y pueden ser plenamente establecidas por la razón»: vid J. Rawls, Political Liberalism, cit., 
pp. 152-153. Rawls añade que el «creyente racionalista» no reconoce «el hecho del pluralismo razonable»; que él 
considere racionalmente demostrable el contenido de sus creencias no le da derecho a pedir que informen la 
legislación o las políticas públicas. La ambigiedad del pasaje estriba en el alcance que deba darse al término 
«estas creencias». Tanto John Finnis como Robert P. George interpretan que Rawls se refiere aquí, no sólo a 
creencias estrictamente teológicas (sobre la Redención, la vida eterna, etc.), sino a todas las creencias profesadas 
por una persona religiosa: también las convicciones morales que el creyente considera que puede defender en 
términos de «ley naturab». Por tanto, Rawls estaría simplemente expulsando del debate público cualquier 
pretensión aducida por creyentes religiosos, incluso si ésta se basa en argumentos racionales supuestamente 
accesibles a todo el mundo: vid. John Finnis, «Abortion, Natural Law, and Public Reason», cit., p. 79; cf. Robert 
P. George, «Public Reason and Political Conflict: Abortion and Homosexuality», en Robert P. George, In Defense 
of Natural Law, Oxford University Press, Oxford, 2001, pp. 202-203. Martin Rhonheimer, en cambio, interpreta 
que el «creyente racionalista» al que se refiere Rawls (con una expresión ciertamente desafortunada y equívoca) 
es el integrista que considera que /a totalidad de sus creencias religiosas (incluyendo, por ejemplo, las relativas a 
los sacramentos, la salvación, etc.) son racionalmente demostrables y, por tanto, deben ser asumidas por el 
Estado: «Un «creyente racionalista» de este tipo es una persona que quiere que una doctrina determinada sobre la 
salvación sea avalada por el Estado, piensa que su necesidad puede ser racionalmente probada y, por tanto, no 
está dispuesta a encontrar un terreno político común de cooperación con aquellos que no comparten sus 
creencias religiosas» (M. Rhonheimer, «The Political Ethos ...», cit., p. 35, n. 76). Lo cierto es que el párrafo de 
Rawls es confuso, pues habla de «los que creen que ciertas cuestiones son tan fundamentales que el 
aseguramiento de su regulación adecuada justifica la contienda civil» y que «la salvación de los que tienen 
determinada religión, e incluso de todo un pueblo, puede depender de ello» (Political Liberalism, p. 152). Al 
parecer, el «creyente racionalista» es excluido del debate público por creer que «algunas cuestiones son tan 
fundamentales» que no se puede transigir en ellas, estando justificado incluso el recurso a la violencia. Pero 
Rawls incurre indudablemente en una generalización infundada al dar por supuesto que todo «creyente 
racionalista» (todo fiel que considera que sus creencias son racionalmente defendibles) pertenece a esa variedad 
arriscada (que hubiera sido más oportuno llamar, quizás, «fundamentalista»: ¿está dando a entender Rawls quizás 
que todos los creyentes son fundamentalistas?). 

660 «La receta de Rawls para habérselas con el creyente racionalista consiste en sostener que el creyente «se 
equivoca» al pensar que sus creencias pueden ser «pública y completamente argumentadas mediante la razón». 
Pero Rawls no puede afirmar razonablemente algo así si no sopesa [...] los méritos de los argumentos del 
creyente racionalista en cuanto tales» (J. Finnis, «Abortion, Natural Law ...», cit., pp. 79-80). 

661 «El uso público de la razón [a la manera de Rawls] pretende propiciar básicamente lo mismo que la ley 
natural, esto es, un acuerdo más o menos generalizado acerca de unos principios éticos y políticos 
fundamentales: se trata de una reformulación de la misma. [Pero] Es una reformulación escéptica [...] porque 
rechaza un apecto básico común de todas las versiones de la ley natural: una concepción ética realista» 
(I. Garzón, «Public Reason, Secularism...», cit., p. 239). 

662 John Locke, Two Treatises on Government [1694], ed. de Peter Laslett, Mentor, Nueva York, 1965, p. 311. 

663 Resulta muy revelador el comentario del rawlsiano Stephen A. Macedo que, refiriéndose a la afirmación de 
Locke según la cual los hombres, con independencia de sus creencias religiosas, podían convenir en ciertas 
reglas morales naturales (derecho a la vida, a la propiedad, etc.), señala: «El enfoque lockeano puede parecer 
prometedor, pero la noción de que todas las personas normales puedan acceder a una moral común fácilmente 
comprensible resulta hoy día poco convincente» (S. A. Macedo, «In Defense of Liberal Public Reason», cit., p. 
19). 

664 Joseph Ratzinger, «Posicionamiento en la discusión sobre las bases morales del Estado liberal», cit. 

665 «[Lla naturaleza, en otro tiempo concebida como instancia inteligible a la luz de un orden teleológico 
metafísico, al cual cabía remitir el sentido último de nuestro obrar, se concibe ahora restrictivamente como una 
instancia fáctica, no poseedora de más inteligibilidad que la proyectada trabajosamente sobre ella por la misma 
razón humana» (Ana Marta González, «El fundamento de la ley natural», en Tomás Trigo (ed.), En busca de una 
ética universal: Un nuevo modo de ver la ley natural, Eunsa, Pamplona, 2010, p. 148). 

666 Benedicto XVI, «Discurso en el Parlamento Federal Alemán» [http://www.hazteoir.org/enlace/discurso- 
integro-benedicto-xvi-en-bundestag-aleman]. «Una concepción positivista de la naturaleza, que comprende la 
naturaleza de modo puramente funcional, como las ciencias naturales la explican, no puede crear ningún puente 
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hacia el ethos y el Derecho» (ibidem). En un sentido similar: «La idea de Derecho natural presuponía un 
concepto de naturaleza en que naturaleza y razón se compenetran, en el que la naturaleza misma se vuelve 
racional. Y tal visión de la naturaleza se fue a pique con la victoria de la teoría de la evolución. La naturaleza como 
tal no sería racional [...]. Éste es el diagnóstico que desde la teoría científica se nos hace, y que hoy se nos 
antoja casi incontrovertible» (Joseph Ratzinger, «Posicionamiento en la discusión ...», cit.). 

667 Benedicto XVI, «Discurso en el Parlamento Federal Alemán». 

668 John Rawls, Political Liberalism, cít., p. 137. 

669 J. Rawls, Political Liberalism, cít., p. 218. 

670 «Cuando se dice de una tesis que “se puede esperar razonablemente que todos la compartan”, ¿se está 
prediciendo la conducta de la gente o se está valorando la fuerza racional de la tesis?» (J. Finnis, 
«Abortion, Natural Law...», cit., p. 79). 

671 Vid. S.A. Macedo, «In Defense of Liberal Public Reason», cit., p. 23. 

672 «Las discrepancias de la gente acerca de lo que es o no «demasiado complejo» o «públicamente accesible» 
duplicarán con casi total seguridad su discrepancia moral sustantiva acerca de las cuestiones subyacentes en 
disputa» (R.P. George — Ch. Wolfe, «Natural Law and Public Reason», en Natural Law and Public Reason, cít., 
pp. 52-53). 

673 «Political Liberalism es una vasta elaboración [...] de la teoría tenue [thin] del bien de 4 Theory of Justice 
[...], y su finalidad es asegurar que (a) la Posición Original producirá principios que sean acordes con las 
opiniones políticas de Rawls [...], y (b) que Rawls no tendrá que ofrecer una defensa de tales opiniones contra 
los críticos que aducen que ellas están en contradicción con ciertas verdades sobre el bien humano» (J. Finnis, 
«Abortion, Natural Law ...», cit., p. 81). 

674 «Esta respuesta no dice, por ejemplo, que la doctrina extra ecclesiam nulla salus no sea verdadera. Más 
bien, dice que los que quieren usar el poder político para imponerla están siendo poco razonables. Lo cual no 
implica que lo que creen sea falso» (J. Rawls, Political Liberalism, cit., p. 138). 

675 «Los críticos del anti-perfeccionismo [rawlsiano] sospechan que éste representa una maniobra filosófica 
cuya finalidad es impedir que aquellos que disienten de las creencias morales «progresistas» en temas como el 
aborto o la homosexualidad puedan cuestionar la hegemonía progresista en las políticas públicas [sobre tales 
asuntos ]» (R.P. George, «Public Reason and Political Conflict», cit., p. 197). 

676 El propio Rhonheimer (menos crítico con el liberalismo rawlsiano que Finnis o George) reconoce que en la 
doctrina de las razones públicas puede haber algo de reacción defensiva frente a argumentos potentes y 
estrictamente racionales de la Iglesia en materia de bioética o familia (como no se los puede refutar, se intenta 
descalificarlos como «no públicos»): vid. M. Rhonheimer, «The Political Ethos ...», cit., p. 66. 

677 J. Rawls, Political Liberalism, cít., pp. 243-244, n. 32. 

678 Vid. John Rawls, «Una revisión de la idea de razón pública», en El derecho de gentes y «Una revisión de la 
idea de razón pública», Paidós, Barcelona, 2001, p. 193, nota 10. 

679 «[Rawls] afirma, no meramente que los argumentos pro-vida sean incorrectos, sino también que no 
deberían ser el motor de decisiones políticas como, por ejemplo, el voto. Y pretende ser capaz de decir esto sin 
examinar la(s) doctrina(s) omnicomprensiva(s) que condena [...]. En lugar de incorporarse al debate racional 
sobre el aborto, lo elude y cortocircuita declarando simplemente que «puede esperarse que todas las personas 
razonales convendrán» en que las mujeres sanas tienen derecho a matar a sus hijos durante los tres primeros 
meses de embarazo» (J. Finnis, «Abortion, Natural Law ...», cit., p. 82). 

680 «[La nota al pie de Rawls sobre el aborto] parece deslizar sigilosamente en el análisis de la cuestión todo un 
cargamento de creencias no demostradas, precisamente del tipo que su «liberalismo político» se supone que 
excluye» (R.P. George, «Public Reason and Political Conflict», cit., p. 207). 

681 «No hay propuesta civil que no se fundamente directa o indirectamente en alguna convicción; [...] ha de 
considerarse irrelevante que ésta tenga o no parentesco religioso» (Andrés Ollero, España, ¿un Estado laico?, 
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que cuando morimos simplemente nos pudrimos, y que por tanto lo más importante es pasárselo bien. [...] 
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informa la vida de cualquier persona» (Timothy Keller, The Reason for God, Hodder £ Stoughton, London, 
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685 «Lo que esta filosofía llama «espacio público neutral» sería, en realidad, un espacio público del que deben 
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RELIGARE Project» 
[http//ww w.intoleranceagainstchristians.eu/fileadmin/user_upload/Amicus Curiae Brief ECHR_ Chaplin and_Ewe 
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Rhonheimer, Cristianismo y laicidad, cit., p. 126). 
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